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Vorrede. 



Icli Labe in meinen academischen Gelegenheitsschriften' 
wiederholt die genauere Eröi*terung einzelner schmeriger 
Ahsclmitte aus dem Gebiete der lateinischen Grammatik in 
Aussicht gestellt; aber erst jetzt, wo ich von dem undank-, 
baren ünd lästigen Geschäft der ofticiellen Schriftstellerei 
entbunden bin, kann ich an die Ausfuhniug jenes Ver- 
sprechens ernstlich denken. ‘ ‘ ‘ 

Bereits im Jahre 1847 in der Abhandlung über die 
Salischen Lieder venvies ich auf eine eingehende Unter- 
suchung über den Ursprung des lateinischen Ablativs; wenn- 
ich nun zunächst nur einen Beitrag zur Lösung dieser Auf- 
gabe biete, so ward diese Beschränkung durch Fr. Ritschls 
neue Plautinische Excurse (1. Heft, auslautendes D im alten 
Laitein, Leipzig 1869) veranlasst, indem ich genöthigt war 
Ritschls Abhandlung Schritt für Schritt zu" folgen: denn 
von alle dem, was Ritschl aufstellt, kann ich nur Weniges 
billigen; und da es ^ nicht an solchen fehlen wird, die jenen 
scharfsinnigen Gelehrten auch auf seiner neuen Bahn treulich 
begleiten werden, schien es gerathen, rechtzeitig ein warnen- 
des Wort auszusprechen.' Bei aller Uebereinstimmung im 
Einzelnen, trennt uns ein principieller Gegensatz: RitscU 
hat für Alles eine Methode, die er fertig mitbringt, wenn 
er eine Untersuchung beginnt; ich bin stets der Ansicht 
gewesen, dass jede 'wissenschaftliche Aufgabe ihi-e besondere 
Art und Weise der Behandlung erfordert, die man erst ken- 
nen lernt, indem man > sich gründlich in den Gegenstand 
vertieft. So hat mir Ritschl wiederholt vorgeworfen, dass 








ich in meinen Plautiidsclien Studien ganz andere Grundsätze 
befolge, als in der Kritik der griecliisclien Dicliter, und bat 
dies als eine tadelnswerthe Inconsequenz bezeichnet. Ich 
bin eben in der griechischen Grammatik Aristarcheer, in der 
lateinischen Anhänger des Crates; aber ich führe weder dort 
das Princip der Analogie, noch hier die Consequenzen der 
Anomalie in abstracter Weise durch, sondern im einzelnen 
Falle wird jedes in seiner Berechtigung anerkannt'. Wenn 
so die nachfolgenden Blätter sich eng an Ritschls AIh 
haiidlung anschliessen , so war bei dem Gegensatz der Rich- 
tungen und Grundsätze ein kritisches Verhalten nicht zu 
vermeiden: aber meine Polemik ist selbst einem Gelehrten 
gegenüber, der in einem wissenschaftlichen Streite nur zu 
leicht in die Schärfe persönlicher Gereiztheit zu verfallen 
pflegt, streng sachlich und durchaus ehrlich. 

Schliesslich bemerke ich, dass durch meine Uebersie- 
delung nach Bonn der Druck dieser Abhandlung, welche ich 
im Juli und August in Halle niederschrieb , sich etwas' ver- 
zögert hat ■ • 

Bonn, den 15 . November 1869 . 
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lii tschls Abhandlung Über das auslautende D im 
alten Latein' ist wie Alles, was dieser schai-fsinnige Gelehrte 
schreibt, durch eine gewisse Kunst der Ueberredung und dialectische 
Gewandtheit ausgezeichnet, aber der Leser muss eben deshalb 
stets auf seiner Hut sein , um nicht durch einen Trugschluss , eine 
erschlichene Beweisführung in die Enge getrieben zu werden.' 
R. bezeichnet S. 120 als Ziel und Aufgabe seiner Untersuchung 
die Ermittelung einer sprachgeschichtlichen Thatsache; wie denn 
überhäupt diese neuen Excurse ’ sich als sprachgeschichtliche 
Untersuchungen ankündigen-, allein über das auslautende D 
erfahren wir nicht mehr, als wir schon lüngst wussten:* dass’ 
R. dieses D an ungezählten Stellen bei Plautus wieder einführen 
will, ist keine historische Thatsache, sondern eine blosse Hypo- 
these, die nicht einmal das Verdienst hat, neu zu sein. Jene 
Blätter sind eigentlich nichts anderes als kritische Studien zum 
Plautus, aber „sprachgeschichtliche Untersuchungen“ hat allerdings 

— ■ : ; • „/ . • . • 

y. ' ^ ■ ■ • • ' 

1) Wäre R.'s Schrift anonym erschienen, so könnte man glauben 

dieselbe sei von einem seiner literarischen Gegner verfasst, und man 
würde ’ sich nicht wundem , wenn irgend ein anonymer Kritiker durch ' 
den äussera Schein getäuscht erklärte , die Abhandlung verrathe durch- 
aus Mangel an rechter Schule , der Verfasser habe sich nach schlechten 
Mustern, wie Bothe und Weise, gebildet. So sehr steht die gegen- 
wärtige Schrift in den meisten Punkten mit den Grundsätzen, welche 
R. früher geltend gemacht hatte, im Widerspruch: nur die Kunst, mit 
welcher R. verschweigt, dass die jetzt von ihm selbst bekämpften 
Ansichten früher seine eigenen waren, würde dem Kundigen auch so 
den wahren Verfasser verrathen. . " . ; 

2) Der ungenannte Comparative, dem R. S. 13 so unfreundlich' 
die Thür weist und ihm die Berechtigung abspricht, sich Philolog 
zu nennen, wird sicherlich für die Geschichte der lateinischen Spmehe’ 
aus dieser Abhandlung wenig oder nichts lemeni 

- • - 1 * 
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einen bc5?ern Klnng: und es sicht so harmlos ausj wenn der 
vielbelohte Herausgeber des Plantus uns erzülüt, sein Streifzng ' 
in die '\V;ilder der Sprachgeschichte sei belohnt worden durch 
z^voi Xebengewiiino , ,, deren Tragweite ebenso einleuchtend^ ist, 
wie ihr TTerth nicht zu uuterschützen sein wird.“- 

„Der erste besteht in der Erkenntniss, dass die auf 
gewissen Seiten gehegte, und in neuster Zeit mit gesteigertem 
Fanatismus verfochtene Vorstellung von einer fast masslosen 
Hiatuslicenz bereits in so enge * Grenzen zurückgedrähgt ist, 
dass auch' der noch nicht beseitigte Rest jede Glaubwürdigkeit 
verliert“ 

„Die zweite, für die gesammte 'Wort kritik des Plautus mass- 
gebende Einsicht, die gewonnen worden, ist diese, dass so 
wenig ja auch für die handschriftliche Textüberliefcrung theils 

« 

gelegentlicher Ausfall einzelner Worte , theils zufällige Um- 
stellung zweier oder mehrerer Worte in Abrede zu stellen ist, 
doch beide Verderbnissarten in sehr viel geringerem Masse Platz 
gegriffen haben, als es die Hermann ’s che Kritik annahm, 
namentlich auf ilirem Höhepunkte , wie sie ihn in der Recension 
der Bacchides erreichte.“ ■ • v 

Wenn wir die künstliche Gruppirung auflösen, die Folge- 
der Sätze mnkchren, dann werden sich die Thatsachen in ihrer 
wahren Gestalt zeigen. . . • • 

Ich habe immer bei aller Anerkennung der verdienstlichen 
Leistungen R. behauptet, dass die zahlreichen Umstellungen der 
Worte, die kleinen Flickworte nam^ jam^ nune^ tu^ herchj pol u.s.w. 
mit denen Ritschl, Fleckeisen und Andere den Text des . . 
Plautus bereichert haben, nichts anderes sind als Interpolationen, 
und Andere haben sich in gleichem Sinne ausgesprochen. Als 
ich in d^m Proömium zum Sommersehiester 1866 , S. HI, schrieb: 
j^Quod ft lihcr ahquts manuscriptus Plautinaf fahulas exhiberet^ 
guf^nwdtnodum a nofirts crittets cnienäntae feruntur ^ continuo ortvM% 
Itbrum craffa Minerva inierpolatum nulhque fide dignuni esse dicti- 
^tareni: nune criticorum divina ingenia admirantur ac sumvnis . ' 
laudihus ferunt^ et quamvi* fortasse cmicedant eiiamnunc euperesse 
qtiaedenn duhia aut impedita^ tarnen pleraque ornnia feltctesimo »uc~ 
ceeeu tn tniegrum restituta et egregiis iuventis perpolita esse affir- 
rnanl^^ hat dies den ganzen Ingrimm des Kritikers erregt * , . 
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In dem zweiten Bande seiner Opuscula Ph ilologica,. wo' 
R.- übcrlia'upt die Leistungen seiner Mitarbeiter im Plautus mit 
gewohnter Perfidie behandelt, ergreift derselbe die erste beste 
Gelegenheit, um mich die ganze Schwere seines Zornes empfin- 
den zu lassen.' Nun jetzt wird mir die Genugthuung zu Theil, 


1) Ich bin wiederholt zur Abwehr sÖlcher Verunglimpfung aufge- 
fordert worden: allein ich achte oi-(T 8a6ov fivlas aivyiQ^v fdv&wv,' 
und es sind ja nichts weiter als Redensarten, in denen sich R. ergeht,- 
indem er die einleitenden Worte meines Programms critisirt; auf den 
sachlichen Inhalt meiner Abhandlung ist er gar mcht eingegangen, so 
sagt er z. B. hein Wort über ineine Benutzung der Pränestinischen 
Inschriften , in denen R. bloss eine orthographische Besonderheit , zu 
erblicken glaubte, während ich in der Unterdrückung der Vocale eine 
Eigenthümlichkeit des Pränestinischen Dialectes finde. R. fällt -dort, 
wie es den Anschein hat,’ ein ürtheil über meine gesummten wissen- 
schaftlichen Leistungen: allein dazu dürfte sein Gesichtskreis nicht' 
ausreichen, er hat also wohl nur meine Plautinischen Arbeiten gemeint 
Wenn er nun hier über meine früheren Leistungen sich anerkennend 
äussert , so geschieht dies gemäss den Grundsätzen der Lästerschule nur, 
um damit den Tadel meiner neueren Beiträge zur Kritik des Plautus 
zu coloriren: denn schon früher hat ja R. meistens meine Arbeiten 
entweder ignorii-t, oder in kleinlicher Weise daran gemäkelt. In der 
Recensiou des Stichus habe ich, da ich mich bei den Interpolationen 
im kleinen, wie sie jede Seite der Ritschlschen Tertesrecension dar- 
bietet, nicht aufhalten mochte, gezeigt, wie verderblich diese Methode 
ist , wenn sie an die Aufgaben der hohem Kritik herantritt , und lial^ 
zugleich nachzuweisen versucht, wie die Diaskeuasten im Alterthum 
mit den Plautinischen Lustspielen verfuhren. Diese Abhandlung existirt^ 
für R. nicht, er wählt das bequemste Mittel,^um diesen unbequemen 
Beitrag zur Plautinischen Kritik zu beseitigen, indem er standhaft 
schweigt. In der Mostellaria habe ich aus Conjcctur den Namen. 
Theopropides hergestellt. Die Handschriften haben später die Richtig- 
keit dieser Verbesserung bestätigt, nichts desto weniger polemisirt E.- 
in der Vorrede der Most. S. XVI u. XVII, wo er eben die zur Bestäti- 
gung dienenden Varianten seiner Handschriften mittheilt, sehr ausführ- 
lich gegen meine Conjectur und nimmt die Vulgata in Schutz^ bis cf 
endlich nach einigen Jahren selbst mir zugestimmt hat. Dies ist eben 
die Wirkung der Zeit, von der ich in meinem Programme sprach : hlossc 
Erfindungen, die eine Zeit lang von der Meinung des Tages getragen 
sich Geltung verschaffen, werden unerbittlich vernichtet, während das 
Wahre und Rechte, wenn schon anfangs verkannt oder ignorirt, sich 
behauptet. Hatte ich nun schon früher keine Lust, mich mit R. in 
weitere Verhandlungen über seine gehässigen Ausfälle einzulassen,' so 


dass R., wenn auch sjiüt, zu derselben Einsicht gelangt, wenn 
er cingesteht, dass cs unzulässig sei, noch ferner auf diese 
Weise die Kritik im Plautus zu handhaben. Aber mit welch 
liebenswürdiger Bescheidenheit, oder soll ich lieber sagen 
meisterhafter Feinheit, vei'schweigt er, dass eben in seinen und 
der Seinen Arbeiten diese falsche I^Iethodo ihren Höhepunkt 
en'cicht hat, indem er für diese Ausschweifungen der Kritik 
G. Hermann verantwortlich macht. 

Diese Erkenntniss des Irrthums ist übrigens olme rechten 
Werth , denn R. lenkt sofort in einen neuen Irrweg ein. Dass 
der Hiatus im Plautus nicht zu dulden sei, war schon früher 
oberster Grundsatz der Ritschlschen Kritik; diese unerwiesene 
Voraussetzung hält er auch jetzt fest. Während er früher den 
Hiatus durch jene oft ziemlich groben Inten)olationen zu besei- 
tigen suchte, geht er jetzt, wo er zu gleichem Zwecke zahlreiche 
Archaismen einführt, mit grösserer Schonung zu Werke, und je 
leichter und einfacher dieses Mittel scheint, desto unduldsamer 

wird er gegen den Hiatus , den er nun bis auf den letzten Rest 

* 

auszutilgen unternimmt. Die Beseitigung des Hiatus ist der 
eigentliche Kernpunkt,' und ledig im Interesse jener Hypothese 
ist die Untersuchung über das auslautende D angestellt. Es ist 
also eigentlich eine ziemlich grobe Täuschung , wenn R. behauptet, 


halte ich jetzt, nach dem Erscheinen seiner neuesten Schrift, eine aus- 
führliche Erwiederung für noch weniger geboten. Denn obwohl er auch 
hier nicht selten das^ was entweder mit seinen früheren Ansichten in 
Widerspruch trat, oder seine jetzigen Principien vorbereitet, mit Still- 
schweigen übergeht, so kann er doch nicht umhin, in sehr wesent-, 
liehen Punkten sich mit mir einverstanden zu erklären. Man- muss 
Herrn R. nur Zeit lassen, und so gebe ich mich sogar der Hoffiiung* 
hin, dass wir selbst über diese Abhandlung, so wenig auch ihre Resul- 
tate im ersten Augenblicke Herrn R. genehm sein dürften, später uns 
einmal verständigen werden. * * 

1) Daher sagt denn auch der Geschäftsverwaudte des Verlegers 
in der Ankündigung: der Verfasser behandele hier eine Sprachersphei- 
nnng, welche von allen analogen die grösste Tragweite habe. „Ihre 
Erörterung wirft zugleich. den Nebengewinn ab, für die schwierigste 
aller Plautinischen Fragen , die Hiatusfrage , festere Anhaltepnnkte m 
geben und eine tröstlichere Entscheidung zu begründen, als man siÄ 
bisher rühmen konnte.^- • ^ ^ • 


seine Untersuchung Über das D habe den Beweis geliefert, dass 
der Hiatus auf die eugsteu Grenzen zu beschränken sei. 

Ich habe sch^n frülier darauf hinge\ncsen, wie die Kritik, 

die nur am Einzelnen haftet, häufig fchlgeht: gerade im Plautus 

hat man Verse , welche ' in metrischer Beziehung Schwierigkeiten 

verui*sachcn lind unzweifelhaft verderbt sind, bald auf diese 

bald auf jene Weise heraustellen versucht, aber ohne Erfolg^ 

weil man den eigentlichen Sitz des Uebels nicht erkannt hat 

Ich habe gezeigt, wie hier dui*ch Wiedereinführung archaischer 

Fonnen, welche durch die Schuld der Abschreiber oder auch 

schon frülier durch die Thätigkeit der Diaskeuasten verdrängt 

sind, sich oft auf die einfachste Art der Fehler beseitigen lässt 

Indem R. jetzt den gleichen Weg betritt, muss ich mich, gerade 

weil >vir im Princip im Allgemeinen einverstanden sind, gegen 

die Art und Weise der Durchführung um so entschiedener erklä- 

« • 

ren: ich vermisse durchaus die rechte Mässigung und Besonnen- 
heit. Wenn man sieht, wie aus unenriesenen Vordersätzen oder 
blossen ^löglichkeiten die weitgehendsten Consequenzen gezogen 
werden, kann man nur von tiefem ÄDsstrauen gegen diese soge- 
nannte wssenschaftlichc Methode erfüllt werden. Aber auch da, 
wo das Heilmittel an sich zulässig erscheint, ist die Anwendung oft 
eine ganz mechanische , und man sieht die Zeit immer näher kom^ 
men, wo die Kritik, die eine Kunst und z\Nar eine der schwierig- 
sten ist, als Handwerk von Unberufenen geübt werden wird. • 

Eigentlich ist diese Abhandlung nichts anderes, als das 
Programm für die neue Textrecension des Plautus, die er S. 121 
in Aussicht stellt, und eben darum gewinnt sie besondere Bedeu- 
tung. Denn indem R. jetzt mit seiner ganzen Vergangenheit 
bricht und wesentlich andere kritische Heilmittel anwendet, für 
die er früher, w'enn ein Anderer damit operirte, nur Spott und 
Hohn hatte, fragt man billig, wie lange der eigene Glaube an^ 
die Unfehlbarkeit der neuen Methode sich erhalten werde. 

R. hat bisher nur die zweite Abtheilung der Plautinischen 

• * 

Comödien kritisch bearbeitet, und auch von diesen 12 Stücken 
sind noch 3 im Rückstände; wenn er nun jetzt, wie sich doch 
wohl billigerweise erw'arten lässt, mit der ersten Abtheilung den 
Anfang macht, dann können wir binnen einigen Jahren eine 
vollständige Ausgabe des Dichters mit dem nothwendigen kritischen . 


— • 
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Apparat haben, die freilich in ihren einzelnen Theilen nach 
wesentlich verschicdonon Gnindsiitzeu ausgefilhrt ist. Sollte da- 
gegen R. znnüchst nur die bereits von ihm herausgegebenen 
Stücke reproduciren , nun so wissen wir wenigstens im Voraus, 
was wir davon zu envarten haben. 


Die Ansichten der alten Oranimatlker. 

Dass im Allgemeinen die römischen Grammatiker nur eine 
sehr unzulängliche Vorstellung von der eigentlichen Bedeutung . 
des alten Ablativs und von seinem Suffixum D hatten, ersehen 
wir aus Quintilian , der eine solide gi’ammatische Bildung besass - 
und der Blüthczeit grammatischer Studien angehört: gleichwohl 
weiss der gelehrte Rhetor nichts weiter zu bemerken als 1,7,11' 

a Latinis veterthiu D plurimia in verbta adjectum uUmum^ 

0 

quod manifestum est etiam ex columna rostrata^ quae est Duilto 
in foro posita. ^ Es w ar eben dieses Suffixum aus den Denk- 
mälern der Litteratnr fast vollständig verschwunden, hatte al^ , 
keine praktische Bedeutung mehr, daher erklärt sich, dass die 
Grammatiker diesen alten Ablativ eigentlich ganz mit Still- 
schweigen übergehen. Nur bei der archaischen Form des Pro- 
nomens ted (und etwa med)^ die sich in den Werken der älteren 
Litteratur noch erhalten hatte, e'rinnem sie sich jenes D, , 


• 1) Die Stelle Quintilians scheint mir noch der Verbesserung 
bedürftig ; denn w'enn es heisst : quod manifestum est etiam ex columna ■ 
rostrata, so sieht es ans als wenn Quintilian ans zahlreichen Belegen, 
die ihm zu Gebote standen , beispielsweise dieses eine Denkmal herans- 
bebe; aber in den litterarischen Denkmälern hatte sich das auslautende - 
D sicher nur vereinzelt erhalten; inschriftliche Urkunden der älteren . 
Zeit, wo diese Ablativform sich nothwendig häufig finden musste, 
wmrden von den Grammatikern nur ausnahmsweise berücksichtigt; auf 
die Inschrift der columna rostrata mochten die römischen GrammatikerN 
sich damals regelmässig berufen, wenn sie von diesem D handelten, 
weil dieses Monument vor Jedermanns Augen lag. Ich glaube, Quin- " 
tilian schrieb eiiam nunc, gerade wie jPlinius H. N. 34 , 20 von der-^. 
selben ßäule sagt: guae est etiam nu7ic in foro, • ' 
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betrachten es aber als einen Laut, den die Sprache der alten 
Zeit beliebig fast jedem Worte hinzuzufügen und wieder abzn* 
streifen, i>flegte, als eine Paragogc, so gut wie die archaischen 
infinitivfonnen auf er. Man sieht, es ist dieses nichts anderes, 
als jene vage Yoi*steIlung, der wir bereits bei Quintilian 
begegnen, " ^ ^ - 

Dennoch muss das richtige Verständniss dieser Form ' den 
Römern nicht gänzlich abhanden gekommen sein. Die Inschrift 
der columna rostrata, auf welche sich Quintilian bezieht, ist 
uns wenn gleich theilweise zei*stört noch erhalten : dass die? nicht 
die Originalurkunde ist, beweisen, abgesehen von dem Material 
(Marmor von der Insel Paros) , die jungen Schiiftzüge unzweideutig. 
Quintilian, der eben dieselbe Marmortafel auf dem Forum sah, 
wird sie für ' eine Reproduction des alten Denkmals gehalten 
haben. Dieses war auch die herrschende Ansicht der neueren 
Fui*scher. Mommseu hat zuerst die Inschrift als eine künstliche 
Arbeit römischer Archäologen aus der Zeit des Claudius bezeichnet, 
und R. hat sich dann sjÄter in gleichem Sinne ausgesprochen. 
R. legt Ijauptsächlicli darauf Gewicht, dass alterthümliche Sprach- 
formen neben jüngeren in unvereinbarer Weise sich finden; 
indess da mau eine ganz getreue Copie der alten Inschrift auf 
keinen Fall voraussetzen darf, liesse sich jene Buntscheckigkeit 
vielleicht auch bei der Erneuerung einer alten Urkunde erklären ; 
aber weit mehr spricht gegen das höhere Alter der Inschrift die 
wortreiche und weitschweifige Darstellung, die, wie Mommsen 
ganz richtig bemerkt, von der alterthümlichen Einfachheit und 
Kürze , die wir auf einem solchen Denkmale voraussetzen dürfen, 
weit entfernt ist Wenn nun die Inschrift das Werk eines 
späteren römischen Gelehrten ist, so muss man doch anerkennen,' 

. dass, mag ihm auch anderwärts die Nachahmung des alten 
Lateins nicht immer gelungen sein , doch im Gebrauch*, des D’ 
sich ^durchaus ein richtiges .Yerständniss zeigt; der Verfasser ist 
von jener unbestimmten Vorstellung, die wir bei Quintilian und 
den andern Grammatikern antreffen, weit entfernt, er hat erkannt,'- 
dass D Suffixura des Ablativs, nicht aber ein beliebiger phoneti> 
scher Zusatz ist . - ■ - ' - ; - / * 

"■ * . ' 'S -'X 

. Wenn Mommsen diese Arbeit einem gelehrten AlterthumB- 
forscher unter Claudius zuschreibt, so bestimmte ihn wohl -die 
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550) bemerkt wird: addunt et etpt imuni ca^m^ so ist dies ohne 
alle Bedeutung, da dieses junge Machwerk dem bekannten 
Graimnatiker völlig fremd ist, ' ■ * * • - 


. IL - 

. Die Neueren. 

Die Ansichten der Neueren waren begreiflichei*weise lange , 

Zeit ausschliesslich durch die dürftige Ueberlieferung bei Quintilian 
und den Grammatikern bestimmt, so bildete sich die Vor- 

/ 

stelluug von dem D paragogicum aus, dem man schon früh- ^ ' 
zeitig die Kraft zuschrieb , jeden beliebigen Hiatus in den classi- 
schen Dichtem, namentlich aber in den Plautinischen Komödien 
' zu tilgen. R. hebt mit Recht das Verdienst von G. F. Grote- - 
fend henor, der in seiner lateinischen Grammatik zuerst 
erkannte, dass hier eine alte „Ablativ - oder Adverbialflexion“ vor- , 
liege; aber ungerecht ist R. wie von jeher, so auch jetzt gegen 
Bothe, indem er nur das Verfehlte henorhebt und beliebig einige ' 
abenteuerliche Formen,* wie sie B oth e in den Text des Plautus und , ■ ' • 
Terenz eiufübrte, als Probe der Botheschen Maaslosigkeit citirt, 

• 

während er verschweigt, dass Bothe an unzähligen Stellen ganz 
dasselbe Glitte! anwendet, was R. jetzt als neueste wissenschaft- 
liche Entdeckung empfiehlt; wie denn überhaupt schon fiilher 
Camerarius, Pareus, Guvetus, später Bothe und Weise 

• * j 

das Meiste vorweggenommen haben. Jene Männer, indem sie in ‘ 
der traditionellen unklaren Vorstellung von dem D parag. befangen 
waren , mussten nothwendig oft irre gehen ; wenn R. solche Missr 
griffe vermeidet, ist dieses nicht sein Verdienst, ihm kommt eben - 
die r^ere Einsicht unserer Zeit zu gute ; aber ich w^erde zeigen, 
wie R. , indem er kecken Muthes an Alles w’as wie ein Ablativ ~ 
aussieht, ein D anhängt, nicht minder häufig fehlt, ganz abgesehen 


1) R- führt' unter anderen auch an, dass Bothe hibered schrieb, - 
dieses hätte am wenigsten R. rügen sollen, denn der Infinitiv ist jeden- ./-s 
falls eine substantivische Bildung, freilich ob Ablativ oder Dativ oder 
Instrumentalis ist zweifelhaft ' * - , ■ ' • * . ■ ^ * 

• ■ • ✓ r , 
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von der Frage, ob übcrijaupt das Mittel in der hier beliebten 
Weise iin Plautus zulässig ist. , 

Indem R. sorgfältig die Ansichten der Neueren über das 
auslautende D verzeichnet, übergeht er gänzlich mit Stillschweigen 
wie er selbst früher über diesen Punkt urtheilte. R. hatte in 
den Prolegom. S. 91 mit gewohnter Sicherheit sich dahin aus^ 
gesi)rochen: ^^explorati Ksimum^ in Plauitnam artetnex antiquif^i»^ 
connuetudine »ola med ei ted pronomina transüse nuUo alUttioi 
laccusativique discrimtne, alitis vocis eodeni increnienio auctae nulliufi 
vel ßdem vel vesUgium esse ne geviella qutdem sed forma ex^ 
cepia^ Doch damit ich Hemi R. kein Unrecht ^uc, muss’ ich 
ei'wähnen, dass er an einer andern Stelle § 5 im £ingang;e sagt; 
„Auf Grund solcher Auffassung hat sich d'enn all- 
mählich die Ansicht festgesetzt, dass der Sprache 
des Plautus zwar noch med und ted bekannt, da- 
gegen' jeder anderweitige Gebrauch des. D ihm 
durchaus fremd gewesen sei. Möglich an sich, dass 
dem so war, aber mit dieser Möglichkeit wird man 
zugeben, ist doch noch nicht das letzte Wort über 
das Faktische gesp röche n.“ Es ist sicherlich nicht Beschei- 
denheit, wenn R. sich auch hier nicht nennt, sondern bewusste 
Kunst , indem R. hier wie überall den Leser über seinen früheren 
Standjmnct im Dunkeln lässt 

Dass die alte Ablativform bei Plautus nicht bloss auf jene 
beiden Formen zu beschränken sei, dass überhaupt auch sonst 
Reste dieser Bildung sich allezeit behauptet haben, sprach ich 
(im J. 1859) in den philologischen Thesen (Philol. XIV, 185) 
mit den Worten aus: - 

^,Quod si, qmd utinam und ähnliches ist nicht auf den' 
Accusativ, sondeni den Ablativ zurückzuführen, dessen alte^' 
thümliche Form sich auch ' noch bei Plautus in manchen Fällen 
erhalten hat, wenn gleich von den Abschreibern und Kritikern' 
nur da geduldet, wo sie die Bedeutung der Form i^ht . 
erkannten.“ • . 

Ich habe schon vor vielen Jahren versuchsweise denselben 
Weg eingeschlagen, den jetzt R. betritt, aber ich erkannte sehr 
bald , dass derselbe nicht zum Ziele führe , dass hier kein sicheres 
Resultat sich ge^sinnen lasse, und so fasste ich nur dasjenige in" 
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'der TIioso zusammen , as bei wiederholter Prüfung nach längerer 
Zeit sich bewahrt hatte. . ‘ • 

Viel weiter geht Bücheler (lat. Deel. 47), der auch bei 
Plautus einen ausgedehnten Gebrauch der alten Ablativform vor- 
aussetzt, und darin gleichfalls das beste Mittel erkennt, den ' 
Hiatus zu beseitigen; doch meint er, Plautus habe hauptsächlich 
in der Arsis sicli noch der archaischen Form bedient, in andern 

9 

Stellen des Vei*ses ' wirke wenigstens die ältere Sprachfonn noch 
nach und diene dazu den Hiatus zu rechtfertigen. Seine Ansicht 
steht der R. Hypothese ganz nahe, und R. bezieht sich auch * 
darauf § 5 S. 19, meint aber, dieselbe ' gehe von der indirecten 
Argumentation aus, welche subjectiveu Velleitäten keinen genügen- 
den Dainin entgegensetze; er selbst dagegen werde die directe * 
Beweissführung anwendeu , d. h. die positiven Thatsachen der ' 
liistorisehen Textesüberlieferung zur Grundlage machen. 

R. sucht sein Wagniss, das alte D wieder in den Text des. , 
Plautus einzuführen, dmeh die Herstellung des / in den Home- 
rischen Gedichten zu rechtfertigen. Allein abgesehen davon, dass - ■ • 1 • 
die Sachlage eine wesentlich verechiedene ist, sollte jener Ver- • . 
such das / im Homer wieder herzustellen eher von ähnlichen- 
Bestrebungen zurückhalteu oder doch zur grössten Vorsicht , 
mahnen.^ /- 


, ■ . IIL - . 

Der alte Ablatly« 

Der jetzt sogenannte Ablativ vereinigt in sich die verschie- 
denartigsten Functionen: es rührt dies daher, dass dieser Casus - 

t 

1) Indem man auch hier lediglich das Merkmal des Hiatus in*B 
Auge fasste , und wirkliche oder vermeintliche Unregelmässigkeiten der 
metrischen Technik zu entfernen suchte, hat man das / auch bei 
Worten eingeführt, die entweder niemals einen consonantischen Anlaut, 
besessen oder doch einen andern eingebüsst haben. Becker beschränkt . 
sich im Allgemeinen auf die Herstellung des anlautcnden Digamma. Dies 
heisst allerdings auf halbem Wege stehen bleiben , gleichwohl verdient 
diese Enthaltsamkeit alle Anerkennung im Vergleich mit der willkürlichen 
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aus der Yei-scliiiiclzung dos alten Ablativs mit dem siebenten 
Casus oder Instrumentalis henorgegangen ist; deim nachdem 
beide Casus ihre Eiidungen DE,(D) und BI (M) vollständig ein-' 
gebüsst hatten, waren sie formell nicht mehr zu unterscheiden; 
ausserdem aber gingen zum Theil auch die Functionen des Dativs 
(Locativs) auf diesen Casus über. .Aber es ist beachtens- 
werth, wie schon der alte, echte Ablativ, der auf D anslautet, 
eine ähnliche Mannichfaltigkeit der Verwendung zeigt; er 
bezeichnet nicht nur das Woher, Jlttinad cepit^ de praidadj de 
senatuos sententtad^ solidem auch das Wo in coventionid^ end- 
lich auch das Mittel, die Art und Weise, n. s. w., so auf 
der columna rostrata: pticfianded cepet; denn weim schon diese 
Urkunde im Allgemeinen nur mit Vorsicht zu benutzen ist, so 
tritt sie doch gerade im ^Gebrauch des alten Ablativs nirgends 
aus dem Kreise der wohl beglaubigten Analogie heraus; auch die* 
Osker sagten dolud nuilud. Man könnte versucht sein anzu- 
nehinen, nur missbräuchlich seien in einer Zeit, wo man kein 
volles Bewusstsein von der Bedeutung der Fomi hatte, weil eben- 
die Casusendungen mehr und • mehr geschwächt und abgestreift 
wurden, auf den echten Ablativ fremdartige Functionen über- 
tragen worden, wie ja beim Personalpronomen ganz deutlich eine' 
solche Venviming vorliegt, indem man medy Udy eed auch als Accii- 
sativ venvandte. Allein ich glaube, dass diese Erscheinung weit 
über die Zeit, aus welcher uns sprachliche Denkmäler- vorliegen, 
zurückreicht; schon der alte Ablativ ist aus der Verschmelzung 


Consequenz, die darauf ausgeht, auch im Inlaut das / wieder einzu- 
föhren, wo die metrischen Indicien uns vollständig verlassen. , So will 
z. B. L. Meyer überall Jl^a. u. s. w. schreiben; freilich bat 

die griechische Sprache einmal diese Formen besessen , aber wie will 
man beweisen, dass der Homerische Dialect hier noch das / kannte; 
sagt doch selbst der Dorier Alcmah nur Jtöqy nicht Am längsten 

hat das / sich im Dativ behauptet, das wir noch auf der argivi- 
schen Inschrift (C.I. Gr. 1.29) antreffen, weil hier die unmittelbare Folge * 
des I nicht gerade angenehm empfunden ward , daher auch Pindar sich 
constant der contrahirten Form bedient; gleichwohl wäre es vef-- 
wegen, selbst dieses Homer einzuführen, da gerade der; 

ionische Dialect an der unmittelbaren Folge derVocale im Inlaut nicht 
den mindesten Anstoss nimmt. . , ' • • . 
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von zwei urspiüngHch gcsondeilen Casus Lcnoi-gcgangen. Die 
Griechische Sprache bozcichiiet das Woher dnrcli das Saffixunr 
(^£r) , das W o durch , icl» glaube' dass auch die alt- 
italischen Mundailen beide Bildungen kannten ’ ; aber im Latci* 

• « 

uischeu musste DE und DI frühzeitig zusaininenfallen , da aus- 

lautendos I gewöhnlich in E geschwächt wurde, und nachdem 

gar der vocalische Auslaut abgestreift war, war eine flussere 

Unterscheidung nicht mehr vorhanden.* Dass nun dieser Casus, 

der von vornherein ein zwiesi)ältiges Wesen hatte, dann auch 

weiter zur Bezeichnung des Mittels, der Art und Weise ver-" 

wendet ^vurde imd sich so mit dem siebenten Casus berührt, hat 

nichts befremdendes. . ‘ ' * * 

* - • ^ « 

Unversehii; hat sich das Suffixum DE allezeit in einigen 
Adverbien erhalten, indey^ unde^ aliundey alicunde, tUrtndSj wo es* 

N an das Suffixum BI herautritt,^ denn inde ist aus ibi-de^ unde ans • 
'libt-de u. s. w. entstanden, etwa Avie bei uns davon, wovon, 
daher, woher. Ausserdem gehört noch hierher die später zu 
besprechende Form Droiade. Dagegen quamde ist aus quamdem 
^ ' verkürzt, es ist ganz so gebildet- wie tandem^ und hemdem^ Avas . 


1) Das Suffixum di (.7t) hat sich vielleicht im Messapischeü er- ’ • 

halten , wo inihi (n-.7i) die Stelle der Copula zu vertreten scheint (auf . 
der Inschrift von Vaste findet sich das Wort viermal). Dieses ttiiÄt 
entspricht etymologisch dem lateinischen nur da.ss dieses auf den- 

lustmmentalis zuruckzuführen ist, hat aber, wie ich glaube, die Funedion 
der Copula: dann stimmt also der Messapische Dialcct mit den übrigen 
Italischen Mundarten im Gegensatz zum Latein überein: die Osker sagen 
iiifm, tut, in, die Päligner, deren Dialect ich zuerst in einigen Inschriften ‘ 
naebgewiesen habe, inom, die Umbrer enom, eno, eneni, ene, doch ge- 
brauchen diese daneben auch et. * - . . - ' 

2) Auch im Griechischen werden und .7« vertauscht, daher bei ' 

Homer ttqo, um anderes zweifelhafte zu Übergehen. . . 

3) deinde, exinde ist ein ^Pleonasmus, eigentlich genügte 
dein, exin. 

. 4) Auch im Griechischen tritt Otv an andere Suffixa heran, so 

ganz unzweifelhaft im Dorischen Ttjv(S>7ey, wahrscheinlich aber auch in ■ 
andern Fällen, "wie uveu&tr, i'.7«y, näQot^fv, nQonttQoi&tv xi.B.yr. 
zeigen. In ähnlicher Weise wird im Griechischen JE gewöhnlich •* ' 
an den Accusativ angefügt, während die ältere Sprache das Suffixum. 
unmittelbar mit dem Wortstamme verband, Avie <fvySa und ^vqSo 
zeigen. " * 
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Placidus durch mque^ mnxUUr erklärt. ^Vonn die Verderbuisse 
der Handschriften ausserdem auf ein zweisilbiges meAe oder Ude 
führen (vgl. Kitschi S. 29), so ist dies wohl nur trügerischer 
Schein. . . ' 

Vor Allem, aber erkenne ich das vollständige Suffixum In- 
der Partikel quidem^ dies ist nichts anderes als der alte Ablativ 
des Pronoineu indefinitum, nur tritt noch auslautendes M heran, 
gerade so wie im Griecliischen iftv und abwechselnd gebraucht 
werden. Diesem quiäem entspricht genau das Oskische pidy in 
Zusammensetzungen gebraucht, >\ie im Lateinischen que^ in quuque^ 
quicunqxie : und diesem Lateinischen ist das Umbrische <pei {pe) 
zu vergleichen. Obschon man im Lateinischen für que^^ und ebenso 
im Umbrischeu für pei (pe) einen verschiedenen Ursprung anneh- 
men könnte, glaube ich doch, dass dieses que eben aus quidem 
verkürzt ist. Diese Paiükel scheint in zahlreichen Vei*sen der 
Komiker das metrische Gesetz zu verletzen ; man erkennt deutlich, ' 
wie die volksmässige Aussprache eine andere war: jnah nimmt ge-, 
wöhnlich ein einsilbiges qu'dem an, so Ritschl und A. Spenge! 

(Plautus S. 75), aber dies ist unstatthaft ; quidem ward vielmehr im 

/ 

Auslaut verkürzt in quide oder auch quid^ und da nun auch das 
auslautende D keine Festigkeit hatte, sondern beliebig abgestreift 
werden konnte, entstand daraus qui oder que: so versch^vinden 
alle Schwierigkeiten, welche die Prosodie dieses Wortes in den' 
Plautinischen Vei*sen bereitet. ♦ > * . . 

Ich muss noch einige Worte über die Adverbia auf E hin- 

^ , > 

zufügen. Weil im SC uhei facilumed gnoscier potfsit * geschrieben 
ist, nimmt man an, dass alle ähnlichen Adverbia ablativische 
Bildungen sind und ursprünglich auf D auslauteten. Mir scheint, 
doch, diese Folge nmg übereilt; ich weiss daun den Uebergang 


• • . r « % 

1) Einen verschiedenen Ursprung hat die Copula que. 

2) In der Lex de repetundis 65 und 66 lautet die Formel: 

de plaiw recte legi posaitur, später utide de plano recte legi posqit, wie 
in der Lex Julia Municipalis, in der Insclirift hei Orelli 775 und den Noten 
des Probus. Hier ist beinerkenswerth , wie die jiassive Form der ältesten 
Urkunde unbekannt ist, die wir in der Litteratur zuerst hei Ennius an- 
treffen, von wo sie sich bis auf Lucrez behauptet bat. . ■ 

Bergk, BeitrXge. I. 2 ' - ' - . . 
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des O in E nicht zn reclitfcrtigen.^ Im Auslaut wäre dieser Laut- 
wandel wohl zu erklären , aber der Inlaut musste das 0 schützen, 
gloichwolil tritt uns hier die Endung ED entgegen, und man 
kann also nicht- behaupten, jener UelitTgang des 0 in E sei erst 
eingetreten, nachdem D' abgestreift war. Wollte man aber 
wenigstens für diese Adverbia einen anderen Urspning annehmen 
und sie nnt den griechischen auf iwe ausgehenden zusammen- 
stellen, so bliebe jene Schwierigkeit nach wie vor. Für locale 
Adverbia ist das Suffixum D (DE) ganz angemessen , * aber die ' 
Sprache wird dieselbe Bildung auch anderweitig benutzt haben, 
wie ja auch im Griechischen neben otod^tv olng sich atvoO^ev 
ah'OK findet,* Allein ich glaube, die Zahl -der Adverbia auf 
ED war nur eine beschränkte; die Mehrzahl der Adverbia' auf 
E sind uelmehr ursprünglich als Dative (Locative) zu beti^achtcn, 
wo Ol allmählich in EI, I, E überging, nie in peregrei^ peregri^ 
peugre. Beachtenswerth ist, dass bei Lucrez dreimal (I, 711.' 
rV, 1176. VI, C8) hngx st. longe sich findet, sicherlich kein Irr- 
thum der Abschreiber, sondern nichts anderes als longei. * Mit 

- - m , • 

1) Ich wüsste dafür nur ilicet in der Bedeutung von üico anzu-" 
führen; allein hier liegt vielmehr, wie schon die Verkürzung der End- 
silbe anzeigt, eine Verwechselung der Formeln üicet {ire licet) und üico 
(in loco. ciTixn) vor, die wie es scheint den Aelteren unbekannt war. 
Nachweisbar ist sie zuerst hei Afranius (Charis. S. 200): ain tu? eloquenx , 
es üicet (so ist zu schreiben, dieHdschr. an tu cloquenJt ilicet) \ ans der 
volksmässigen Rede ist sie dann in äie höhere Poesie der Kaiserzeit' 
ühei^egangen. 

2) Homer ILVII, 97. Ursprünglich sagte man offenbar alvofhtv nfv6(t 
und dann erst hat der Dichter gewagt, von dieser Formel ein Adverbium 
airo^fv nlröi; ZU bilden, wo zwei Adverbia miteinander verbunden wer- 
den, um den höchsten Grad zu bezeichnen. Auch hier stimmt die 
volksmässige lateinische Rede mit der Sprache des griechischen Epos 
ganz überein, wie tinice unus, inisere viiser anm und Aehnl. beweisen. 

3) Wenn im Liede der Arvalbrüder alternd sich zweimal findet (dass 
dritteraal ALTERNIP, worin mancher vielleicht alternül finden wird), so 
hat man dieses zwar als Adverbium alterne fassen wollen, aber die ganze 
Stelle ist dunkel und unverständlich. Auffallend ist es übrigens, dass 
gerade in den Handschriften des Lucrez und zwar stets in demselben 
Worte sich diese abweichende Schreibart findet, so dass man immer 
wieder auf die Vermutliung zurück kommt, ob nicht hier eine beson- 
dere Form des Adverbinms lange vorliege; vielleicht ist longis zu 


19 


fttremii st. drenue bei ^I^tus Pseud. 1175 hat es eine andere' 
Bcwandniss; wie sich später zeigen wird. Pauct^ vie die Pall. 
!Meiiaech. 779 sclueiben, lässt eine doppelte Auffassung . zu. 
Ferner sagten die Umbrer nesimet (d. i. proxime)^ während auch' 
hier das einfache E üblicher ist, ‘wie prüfe {probe), rehie {reeU) 
bc'weisen. Dann aber hat die Sprache auch hier, gerade so wie 
bei iiide , vnde u. s. w. an dieses Suffixum des Dativs noch^ das 
Suffixuin des Ablativs angehüngt, wie eben in facilumed und im • 
Oskischon ampntfid {improle), wo das I noch ganz deutlich auf 
d(* *ii Dativ hinw eist • ‘ ' / • 

Bei vielen Adjectiven wird die Sprache sich mit einer Adver- 
bialfonn , mit der dativischen Bildung begnügt haben, aber ander-* 
wärts werden Doi)pclformen im Gebrauch gewesen sein; wie im 
Giiechischen tyyig und tyyvO^ev jedes seine besondere Berech- 
tigung hat, ebenso wohl auch im Lateinischen proxume und 
proxmned. Aber nachdem das auslautende D abgestreift war, 
fielen beide Bildungen unterschiedslos zusammen. Man sieht 
daraus wie verwegen es sein würde jedem beliebigen Adverbium ' 
auf E ein D hinzuzufügen, da wir durchaus ‘nicht mit Bestimmt- 
heit sagen können, wo die Sprache jene Verbindung zweier 

«# 

Suffixa anwandte. ^ . 

Nicht mindere Vorsicht ist bei den Adverbiis auf o anzn- 

* / 

rathen. Meritod ist allerdings inschriftlich überliefert, eigentlich 
Ablativ eines Substantivs, daher gar nicht selten mit einem 
Genitiv verbunden; sagt doch Plautus sogar im Superlativ Asin.’ 
III, 3. 147; meritüsumo ejue, quae volet, faciemua. Ablative sind. 


schreiben, wo man lineis zu ergänzen hat." Vgl. Donat zu Ter. Eun. 

IV, 2. 12; An sic dixit extrema linea, quemadmodum dicitur longis' 

lineis quid fieri, id est de longifiquo. ^ - 

• * . . ' ' 

1) Ein longed fjctxQoUtv (/jfjxoSfr) wäre an sich ganz gerecht- 

fefrtigt, namentlich in Verbindungen wie lange ahesse, lange vtdere, 

aber niemand wird dem Lucrez einen solchen Archaismus Zutrauen und 

I, 711 die überlieferten Schriftzüge auflösen; Magno apere a vero 

tongid errasse videntur. Wenn man bei Lucrez ITI, 676 st. langiui 

errat aus einem Citat hei Cliarisius und Nonius JLongiter hergestellt 

hat, so ist vielleicht longitus zu schreiben, und ebenso I, 921 

cluritus audi st. clarius. Die Form claritus bezeugt CelsuB bei 

CharisiuB p. 214. • - • 


guhito . {de mhitd ) , occuJto {in occuHod ) , inopinato {ex inopinato) 
u. s. w., allein andern AdverLiis auf 0 mag der Dativ zu Grunde 
liegen, denn warum soll sich nicht in gewissen Fällen das 
ursi)rüiigliche 0 hehauirtet haben, während es anderwärts in E 
überging. Dann liegt zuweilen ein Nominativ zu Grunde, z. B. 
ganz unzweifelhaft in intestalo moritur\ andere Bildungen lassen' 
sich mit Wahrscheinlichkeit auf den Accusativ des Neutrums 
zurückführeu , wie continuoy perpetuoy assiduo. 

Dagegen wird wohl auch wieder andent’ärts mancher Ablativ 
sich verbergen, den man bisher nicht erkannt liat. Das alte 
Ablativsuffixum hat sich noch erhalten, wie ich glaube, in der 
•Form simitur (Orelli iuscr. 2863; simitur cum Mida nta e»t^ und 
Inscr. R. Neap. 423. SIM . . . VR.) indem das auslautende D 
in R überging, wie in *ar und apor: simitur {simitud^ simitu) 
ist Ablativ der 2. Decliuation, gerade so wie fortuitu, fatuitu. 
— Faciie hält man ^r den Accusativ des Neutrums, aber es kann 
recht gut aus dem Ablativ facilid abgeschwächt sein, wie mau 
ja auch noch später ex facili sagte. Noch in der Scipionengrab- 

schrift ; . . .... 

faciie factis superases gloriam majorum 

wird man faciie als Ablativ mit langer Endsilbe fassen müssen, 
Proclive ist Accusativ {in proclive^ per proclive)^ aber proclwi ist 
achter Ablativ ^ und bedeutet soviel als de procliviy wie repente 
neben de repente gebräuchlich ist, so z. B. Cicero de Fin. v. 28. 
proclivi currit oratio^ während er de Rep. I, 28 proclivi cursu et 
faciie delalitur schreibt. Natürlich konnte auch dieses proclwi, 
in proclive geschwächt werden, und so .Ablativ und Accusativ 
zusammenfallen, wie auch in sullime der Accusativ und Dativ 
suhlimi (oder Nominativ suhlimis) verschmolzen sind. In proclivi 
esse gebrauchen Plautus und Terenz von Dingen , die bei ’ der 
Hand sind, dagegen in dem "Verse des Naevius bei Macrob. III, 
18. 6; Mteris nuces in proclivi profundere ist es AvörtUch m 
fassen in loco proclivi y wenn anders der Lesart zu trauen irt: 
denn auffallend ist, dass auf einen troch. Septenar drei Senare 
folgen , w'as sich nur so rechtfertigen liesse , dass der Dichter die 
_ - — - * ' . . 

1) Madvig zu Cicero de Pin. p. 766 und Lach mann zu Lucre* 
S. 98 urtheilen nicht richtig. _ . - .......... 


Orakel des ariolus dui'cL diesen Wechsel des Metrums besonders 
markiren .wollte. Will man vollständig Septenare bersteilen, so 
kann man schreiben: - 

Quis heri apud te? Praenestini et Lanumvini hoepite».\ 
{nosyites)' siiopte utrosqus deeuit acceptos cibo. - 
{Quo modo?) alteris inanem vnlvam madidam {eale)dari^ 
ÄlicrU nuoee {n{ane8) proclivi profundier ^ ^ 

sPtr^picace was Nonius 513 aus Afranius anführt: Quam perepicace,' 
^tam hctiijnfy quam cifOy quani blande ist unzweifelhaft ein Ablativ, 
und auch bei Ennius Annal. v. 386 ist vielleicht zu schreiben: - 
qitae me fortuna feroce {ü^ov ' feroci) contudit indtgnum ae 
belJo confecit acerbo. — Das Adverbium memore bei Pomjmnius, 
was die alten Grammatiker verwerfen, weil es gegen die 
Regel gebildet scheint, ist offenbar nichts anders als der 
Ablativ : vielieicht ist dasselbe auch bei Plautus herzustellen 
im Pseudol. 940: - ' • . • - - 

- % 

Polin ui taceas? memorem imniemorem facit qui monet quod _ %• 
' ** memore meminity ^ ' 

ein anapästischer Octonar, wo die Länge der Endsilbe ganz-' 
deutlich den eigentlichen Ursprung beweisen würde. 

Ich weiss wohl, dass die vergleichende Grammatik diese 
archaische Ablativform im Lateinischen anders erklärt, und dass 
die Schreibweise T, in welcher dieses Suf6xum gerade in den 
ältesten Sprachdenkmälern, in den Salischen Liedern und den 
zwölf Tafeln erscheint, wie ich nachher zeigen werde, zu Gunsten 
jener Erklärung sich geltend machen lässt: allein diese üeber- 
einstimmung hat bei der Verwirrung der Orthographie im alten' 
Rom für mich nur sehr geringe Beweiskraft. Ich kann mich- 
nicht entschlicssen das D des Ablativs von dem vollen Suffixum' 
der Adverbia DE zu sondern ; denn welcher Unterschied ist 
zwischen aliunde und Kinnady Beneventod? Ist aber D und DE" 
identisch , dann können wir auch mit Zuversicht dieses Suffixum, 
welches auch das Oskische zu gleichem Zwecke verwendet, und 

1) V. 1 wird man vielleicht quis heri apud te fuit vorzieheh, wo 
dann auch der Hiatus getilgt wird. Lanumvini st. Lanuvim verlangt 
der Vers, vergl. Juno Lanumvina bei Orelli Inscr. 1292, 1293 .und 
anderwärts Lanumvium.' 
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urspiiinglich wohl allen ^lundartcn des alten Italiens gemeinsam 
war, mit dem griechischen für identisch erklären: formell 
entspricht dem giiechischen OE genau das altitalische DE, da 
diese Mundarten die Asjuration nicht kennen, und nicht minder 
stimmt die Bedeutung und die Anwendung in beiden Sprachen 
vollständig; wenn cs auf dem Weihgeschenke des Marcellas 
Hinnad cepit heisst, so entsi)richt dies genau der Aigivischcn 
Inschrift zu Olympia (C. I. Gr. I, 29): raqyeioi dvid^ev ztp Jifi 
T(üv KoQtv^od^ey, , , - 


• * " ^ 

IV. 

0 

Der Instrumeut«al!s luid sein yerhintniss ziim Ablatir. . 

Weit fiüher als der echte Ablativ hat der Instrumentalis 
oder siebente Casus sein Suffixum eingchttsst ; denn schon die * 
ältesten Inschriften gewähren keine Ausbeute, wohl aber haben 
sich zahlreiche Spuren auch noch in der späteren Gestalt der 
Sprache erhalten. Das Suffixum dieses Casus war BI, ent- . * 
sprechend dem griechischen 01, ward dann ahgeschwächt in M, 
zuletzt ganz ahgestreift. Das älteste Beispiel dieses Casus bieten • 
die Auguralbücher dar bei Varro d. 1. 1. VII, 8: ' 

üllaher arhose, quirqutr est, quam me aeniio defixUae, templum 
teammque 21{eum) T\initum) eato in ainiatrum. 

Ollamer arhoae, quirqutr eat, quam me aentio defixiaae, temr \ 
phon teacumqtte M. F. eato in dextrum. — wie ich die Stelle im 
PhilologusXrV, 389 verbessert habe. UUaber oder oUamer arhoae^ ist 
nichts anderes als arlore. Auffallend ist nur das R, denn 


• . ' 

1) Die Aenderung olla veter arhoa ist entschieden abzuweisen. 

Ebensowenig darf man VT , 2 a veter veius schreiben , denn Varro wusste , 
recht gut, dass auch hier R jünger als S ist; die arg verdorbene Stelle 
lautet in den Handschriften : sic inquam consuetudo nostra muÜa decli- 
navitf ut a vetere ah solu solum ab libero liier am, ab Laribua Laxes, 
quae ohruta vetuatatc ut potero eruere conabor. Die Beispiele sind ' - 
oflFenbar alle einer Art, sic erläutern den üebergang des S in R, ich 
lese daher: ,,'ut a vetese (oder vetuse) veto'em^ ab Auselo- 
Aurelios , ab Loebeso Liberum et Ltberam, ab Lasibus 
■LaresJ* . . .. .s ■ 
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ms oder BVS ist eigentlich das entsprechende Suffixum für 

den Plural; entweder ist niisshräuchlicli hier das S des Plurals 

eiugedningcn , oder es gab ursprünglich eine Doppelforin des . 

Suffixes BI und BIS, die erst si)üter zur Unterscheidung .des 

Numerus benutzt \\urde. Im Griechischen bezeichnet (pi {(piv) . 

gleichmilssig Singular und Plural, doch hat sich auch hier Oll' 

noch in dem Homerischen Adverbium hv.Qtq'l^ * erhalten. Hierher 

\ g(‘höH auch , wie ich glaube , das Adverbium rr>, welches formell 

\enau dem griechischeu Itft entspricht, während cs hinsichtlich . 

der Bedeutung mit stimmt. ist aus vihis zusamnäen* 

gezogen, und x gerade so gerechtfertigt*, wie in proximus oder. 

viffliojruMus oder vtx, wo es überall die Stelle des stärken Zisch* 

% 

lautes (=* ss) vertritt. Wenn es in derselben Formel heisst, 
quoad fyo caste h'vguam mmeuparero^ SO ist auch liier. wohl kein. 
ScliK'ibfehler anzunchracn , sondern in Unguam hat sich das 
gesell wäclitc Suffixum des Instrumentalis erhalten', ^ ule Festus ' 
p. *222 parcito linguam in sacrißetis dicitur anführt, während 
man sonst parcere Unguis sagt. Ferner in einer .anderen Stelle, 
aus den Auguralbücheni bei Varro VI, 64; Si mtht auctor es 
verhenam tnanum astcrere, wie ich die Worte im Philologus XIV^ 
18G verbessert habe, hsX^snanum (in meiner Abh. über Varro im 
PrcMimium 1863 ist irrig manu gedruckt) der alte Instrumentalis, 
der sich auch im Oskischen in derselben Formel erhalten hat, 
mantm aserwn.* • • * 

Merkwürdig ist, dass auch in der Formel ex jure manum 
sertum vocare sich die Variante manu findet, doch ist hier die Ent- 
scheidung schwieriger. Ferner in sirempse oder siremps istM keines- ^ 
Wegs ein phonetischer Zusatz, wie R. vennuthet, sondern rem ist 
als Instrumentalis zu fassen; ebenso hat sich in ex amussim dieöer' 


1) So betonte Aristajeh das AVort in Ueberein Stimmung mit 
.der Ueberlieferung , andere Grammatiker müssen anderer Ansicht 
gewesen sein. ‘ 

2) Auch bei Plautus im Poenul. ist die handschriftliche XJeber- 

licfcrung V. 6, 11 Mirains fui neminem (vielleicht ist noenum zu 
schreiben) venire, qui isias adsereret manum gegen die Conjectur metnu 
zu schützen , und auch wohl in. der andern Bearbeitung wird zu 
schreiben sein; et exspectaham si qui eas adsereret manum, obwohl B. 
hier wianu liest.- ' ' \ ' 
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Casus unversehrt erlialten, um zalilreiche adverbiale Bildungen, , 
die hierher gehören, zu übergehen.^ 

Da nun der Ablativ und der Instrumentalis sich nahe 
beiühren und später ganz zusammenfallen , so wäre es sehr 
Avünschenswerth zu ermitteln , \N’ie in der alten Sprache das 

Gebiet beider Casus abgegreuzt war. Lrcider gewähren uns die 

iiischriftliclien Denkmäler hierüber keinen Aufschluss: denn die 
kürzeren Inschriften, wo vereinzelt ein D auftritt, gestatten 
keine Einsicht in das Verhältniss des sechsten zum siebenten 
Casus. So kommen nui’ das SC de Bacch. und die columna 
rosti'ata in Betracht;* hier nun findet sich regelmässig das - 
auslautendc D bei ablativischen Bildungen, aber es wird reiner 
Zufall sein , dass nicht daneben auch der seiner Endung beraubte 
siebente Casus erscheint. 

Wenn im SC am Schluss die jüngere Form in agro leurano 
erscheint, so sind die Worte sichtlich von dem Graveur' im 

Bruttierlande hinzu gefügt, und dies ist der beste Beweis, dass 

derselbe im Uebrigen die Urkunde genau copirt, die Formen 
des römischen Canzleistils sorgfältig beibehalten hat. Nur ein ‘ 
einziges mal wird das D im Actenstticke selbst vermisst, Z. 12 . 
PRO. ÄIAGISTRATVO. Man hat nwgistraiud corrigiren wollen, 
eine leichte Aenderung, da auch anderwärts der Graveur D und 
0 venvechselt hat, allein ich wage jene überlieferte Form 
magidratuo nicht anzutasten. * 0 ist Bindevocal , der sich ‘alle- 

zeit in den einsilbigen Stämmen grue und me erhalten hat,' 
während er in den Ablativen * der ’ 4. Declination mit V ver- 
schmilzt und so den langen Vocal erzeugt. Aus magietratuod 


1) Auch dem Umbrischen und Oskischen ist dieser Casus nicht 

fremd; im Umbrischen lautet er auf me oder mem aus, nicht selten 
mag das Suffixum ganz ahgeworfen »ein, wie in mani; dann gehören 
hierher Adverhia, wie hiief gleich dem lateinischen cautim; im Oski- ■ 
sehen haben sich nur wenige aber sichere Reste erhalten , so manim 
und adverbiale Bildungen wie statif, welches genau dem lateinischen 
slatim entspricht \ ‘ ' 

2) Damit darf man nicht etwa tonitruo vergleichen, denn diese 
-Form, die überhaupt nicht eben gesichert scheint, ist auf den Nom. . 

tonitruum zurückzuftihren , vergl. Neue Fqrmenl. I, 360. . . . _ .• 


ward, zunächst maghtratuo^ dann magiatratu.^ In nicht unähn* 
licher Weise ward der Genitiv senatuos geschwächt zunächst m 
fenatuo (so in der Faliscischen Inschrift der Berl. Ac. 1860, 
S. 452 \ßf~\ zenaim senten . , dedet cuando . . cuncapUim)^ dann in 
gniatuy SO in der alten Inschrift C. I. 1166 de seiuxtu eententia^r 
Wenn auf der colurana rostrata Z. 5 engw eodem sich 
findet , so erklärt sich diese Schreibart einfach daraus, dass hier 

S rhaupt die Consonant<*n nicht verdoppelt werden. Entscheidend 
e Z. 11 (f't)gue fMveiif cepe)i, wie Mommsen ergänzt, 
denn hier würde ich den echten Instrumentalis erkennen (vergl. 
das Iluinerischc ßtYfi)i ^ fremd ist, allein die Züge 

<ler Urkunde führen vielmehr auf Atqtie ^ wie R. schreibt. Sehr 
unsicher ist die Ergänzung Z. 17, wo R. liest; {aurod argent) 
oque naraled praedad poplom i^primoe donaveV)^ wo ich gleich- 
falls den Instrumentalis, nicht den Ablativ erwarten würde. 
Die früheren Herausgeber hatten {triomp)oque n.p.p. {Rwnatwm 
dotunet)y oder (fV qn)oque n. p. p. {fiomanom deitavet) geschrie- 
ben, Moinmsen ergänzt {primo» qu)oque n. p. p.. {doruwety 
Ritschl verwiift mit Recht dieses Supplement, indem er die 
Stellung des quoque als unlogisch und unlateinisch erklärt;^ 
hierin hat er Recht; ausserdem ist wohl überhaupt die Par- 
tikel dem monumentalen Stil fremd;* aber R. Ergänzung {auroi 
argnd)oque n. p. p. {primos dmavet)^ die er recht bescheiden 
als problematisch bezeichnet, ist entschieden falsch. Was sich' 
die Früheren bei ihren Ergänzungen gedacht haben, weiss ich 
nicht; und eben diess schon ist ein Verstoss gegen die Gesetze 
dos epigraj)hischen Stils, dass der Ausdruck ganz unbestimmt 
und unklar ist. R. aber denkt offenbar an Tiiumphalgelder, 

II . I I* ’ f .V ^ ■ 

1) Auch im Oskischen findet sich der Bindevokal V in den cön- • 
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sonantischen Stämmen der dritten Declination im Ablativ, wie ltgud. 

2) Bei einer Sprache, die so eigen im Wortgebrauch ist, wie die 
Lateinische, kann man bei der Ergänzung nicht vorsichtig genug sein:, 
ini 3\Ionum. Ancyr. HI , 31 schreibt man ; v€teran\o8 emeriteis stipendii 
5» stta mmicip[ia remis]i, präem[ia aere ii]umerato persölvi. Allein man 
sagt wohl pecu)ita Humeratay argentum nu^ierare^ nummos numerare,' 
aber nicht aes nuwerare, was sich aus der Entwicklung des römischen 
Münzwesens genügend erklären lässt, vergl. Fest. p. 72 und 208. Es- 
ist zu ergänzen praem[ia que n"\umerato persohn. " 


an die Vertbeilung von Gold- und Silbennünzon unter das 
Volk. Nun. ist aber bis zum J. 565 das Triunipbalgeschenk 
ausnahmslos in Kupfer vertbcilt worden , L. Scipio war der erste, 
der dasselbe in Silber auszahlen Hess, vergl. Mommsen, röm. 
Münzwes. S. 382. Ferner ist die Erwähnung des populus R. in 
solchem Zusammenhänge unstatthaft, denn nicht die römische 
^ Bürgei*schaft, sondern die Soldaten der siegreichen Feldheim, 
bei einem triumplm» navalis^ wie hier, auch die Matrosen erhiel- 
ten ein Geldgeschenk. * Dieser Tadel trifft freilich gleichmässig 
auch die andereu Versuche; da an Aeckerverthcilung aus fielen 
Gründen hier gar nicht gedacht werden darf, könnte man nur 
etwa die Envähuuug einer öffentHchen Speisung des Volkes oder 
Spiele vermuthen; dicss musste dann aber mit klaren \Vorten 
gesagt werden; wollte nun jemand vielleicht die lückenhafte 
Stelle ergänzen {ludis epvJ)oque . . . poplom {donaveC) , so wäre 
diess ein ganz ungewöhnlicher Ausdruck st. ludos epulumqu^ pojnUe 
dedit\ ausserdem aber veranstaltet dergleichen öffentliche Lust- 
barkeiten so viel ich weiss der Triumphirende selbst* aus eigenen 
Mitteln, nicht de praeda. Itfit Sicherheit lässt sich die Stelle 
, nicht ergänzen, nur so viel ist gewiss, dass man einen neuen 
Weg cinschlagen muss; ich lese (/ort« dom)oque navaled praedad 
poplom {decoravit) und verstehe cHes von den Weihgeschenken, 
die Duilius in SieiHen wie in Rom zum Gedächtniss seiner Siege 
imd zur Ehre des römischen Volkes stiftete. Von diesen Denk- 
mälern ist uns wenigstens eines bekannt, der Tempel des Janus 
aiff dem Forum oHtorium, s. Tacit. Ann. II, 49. Den Ausdruck 
decorare gebraucht Cicero in nicht unähnlicher Weise (in Pison. 12), 
domo st. des übHchen domi findet sich auch bei Cicero de Rep. 
1, 40 (die 2 Hand domui)^ sowie bei Plautus Pseudolus 371 im 
A,* es ist Dativ, wo Niemand das D vermissen wird. 


% 

1) Ich fürchte nicht, dass R., um seine ünkunde zu rechtfertigen, 
dieselbe dem Verfertiger des Elogiums zuschieben wird- 

2) Domo d. i. domi liest A auch im Stichus 023; Deos ,salutabo 
domo st. modo. 
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Der Ablativ, in den ältesten DeiikmSlern. 

Die wichtigsten Quellen für die Erforschung des Alterthoms 

der lateinischcMi Sprache waren die Sali sehen Lieder, die 

✓ 

A uguralbOchor und die zwölf Tafeln.* Die römischen 
fit lehrten haben die Bedeutung dieser Denkmäler richtig erkannt, 
yiiiliwohl ihre sorgTiltigen und eifrigen Bemühungen in erster Linie 
auf die Erfoi-sehung des sachlichen Gehaltes, der noch ein un- 
iniltelbar praktisches Interesse hatte , dann erst auf das Studium 
der alterthümlichen Sprache gerichtet waren. Uns sind von die- 
sen ehrwürdigen Denkmülem, sowie von den Commentaren jener 
Alterthuinsforscher nur düi*ftige Reste erhalten, und auch diese 
hat man nicht immer nach Gebühr gewürdigt, sind doch die 
Lihri Auguralcs und was sonst sich daran anschliesst fast voll- 
ständig vernachlässigt worden. • • * 

Die Trümmer dieser Denkmäler, an welche weder die An-. 
Hinge der römischen Littcratur, noch die ältesten uns erhaltenen 
inschriftlichen Urkunden horanreichen , bieten glücklicherweise 
noch jetzt einige hinreichend gesicherte Beispiele der alten. Ab- 
lali\ formen dar. Der Vors der Currninc saliaria: Cwne tonnt ^ 
Leucem, prao tet tremontiy* der älteste Beleg für diese Casus- 


1) S^ininachus Epist. III, 44: Si tibi vetustatis tantus cst amoTg 

2 Hiri ßtud7o in verha prisca redeanms, quüjus Salii canunt et auguret 
at'cm coimilunt et decemviri tabulas condiderunL ' ' ' " 

2) Die Glosse des Festua pretet irenwnti praetemunt pe hat' 
O. Müller unzweifelhaft richtig prae tet tretnonti: praeiremunt tc*ver- 
bcKsert, und ich habe dann mit Hülfe derselben den Vers der Salischen • 
Gesänge, der bei Velins Longus in sehr verderbter Form uns erhalten ist: 

cume ponas Leucesiae praetexere monü « • . 

hergestellt. R. bezeichnet dies als zweifelhaft, wohl nur deshalb, weil 
Andere das Richtige gefunden haben. Mit gesundem Sprachgefühl 
erkennen übrigens hier die alten Erklärer eine Tmesis, wie sie dem 
alten Latein ganz geläufig war , während jetzt Mancher geneigt sein ' 
durfte prae als Präposition zu fassen. Andere werden vielleicht die ■ 
erbindung des Abi. mit dem intrans. Verbum tremere nicht unpassend 
nden , ich ^vürde dies für zulässig halten , wenn es einfach tet tvemonti 

praetremonti tet }neBse. ' 
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form überhaupt, zeigt, wie frühzeitig die Verwechselung des 
Accusativs U und des Ablativs ted um sich gegriffen haben muss. 
Daran scliliesst sich unmittelbar an, was uns Festus aus einer 
alten Formel der Auguralbücher erhalten: Suad ted idem 

{Meseala au^ur) ait esse sic ^ . wo ted wohl ebenfalls als Accu- 

\ 

sativ zu fassen ist,^ und uns zugleich ein von dem alten Demon- 
strativpronomen suus {sus) gebildetes Adverbium suad erhalten . 
ist, womit sich im Oskischen die Bedingungspart ikcl svai {suae); ■ 
im Umbrischen sce vergleichen lässt, nur dass hier Dathformen 
vorliegen; aber auch die lateinischen Partikeln st und sic können 
Dativbildungen sein.* 

Ein wertes Beispiel und zwar den Ablativ eines Substan- 
tivums glaube ich in dem Bruchstücke der XII Tafeln bei Festus 
364; Tignum juncium aedtbus vineave et concapit ne sohito nach- 
weisen zu können. Husch ke hat sehi- scharfsinnig sei concapit 
vermuthet, aber ich glaube 0. Müller kommt dem Wahren am 
nächsten, wenn er e concape schreibt, nachdem schon früher 
Bo 6 i US in demselben Sinne e compage vorgeschlagen hatte. Frei- - 
lieh alles, was Müller und kürzlich R. Schöll zur Recht- 
fertigung eines Nomen concapes beibringen,* ist völlig fremdartig. 
Wie compages zu compingOy amhages zu amhigo^ saepes zu saepio^ 
caedes zu caedo u. s. w. sich verhalten, ebenso concäpes zu concipio. ■ 
Concipere zusammenfassen berührt sich ganz nahe mit cortv- 
pingere zusammenfügen; \\'ill man übrigens dieses sonst nicht 

nachweisbare Substantivum concapes nicht gelten lassen, dann 

✓ 

mag man mit Bosius compages schreiben; mir kommt es hier 
nur auf die Flexionsform an, in den Zügen der üeberlieferung 
erkenne ich aber ganz deutlich den alten Ablative • • ' . 

' . ~ ■ JEc concapit ne solvito. 

1) Vielleicht lautete die Formel vollständig suad ted solino, da • 

Festus unmittelbar vorher aus Mcssala die Glosse solino idem ait esse 
consuJo hat ' ' ' 

2) Vielleicht ist die alte Ablativform auch in der dunklen Glosse des 
Festus S. 165: Negi'itu in auguriis significat aegriittdoheTZUsiellcni dass 
dieses nichts anderes ist als nec riiu, wie ja auch bei Plantus öfter die’ . 
Schreibart negrecte sich findet, erkannte Müller, aber dazu passt in 

. keiner Weise die Erklärung des Festus; vennuthlich ist zu scheiben: 
negritud\oder negrituod) in auguriis significat nee riiu.'’ " . 



■ < 




Digitized by Google 




Man* könnte glauben, coihcapit st. concapid sei nur Irrthum 
der Abschreiber * des Festus, wie wenn bei Plautus die Hand- 
Sihriften inelirinals auf met und Ui führen ; allein da auch im 
Salischeu Liede dieselbe Sclu-eibweise tet überliefert ist, wage 
ich nicht zu andeni', es hängt dies wohl zusammen mit der in 
früher Zeit eingerissenen Vennming der Auss])rache, w’o man 
namentlich ini Auslaute Media und Tenuis gar nicht mehr zu 
nters«.heiden fUhig war. Daher kommt es, dass gerade die 
ältesten Denkmäler, wie die Salischen Lieder und die XU Tafeln 
diese Venvirrung bestätigen. Denn ich möchte das t in ^ und 
concapit nicht benutzen , um die von der vergleichenden Gram- 
matik ein]>fohlene Erklärung des Ablativ - Sufßxums zu rexjht- 
fertigen. ' • ' ' . ‘ , ' * > " . 

Schliesslich bemerke ich, dass'w'enn 0. Müller in der 
Glosse des Festus S. 258, wo berichtet wird, dass in den 
XII l'afeln qtimdo mit auslautendem C sich finde, dafür qudndod^^ 
schreiben will , diese Aeuderung ganz unzulässig ist. Die Bemer- 
kung des Festus, w'elchc auch frühere Kritiker angezw'eifelL 
haben , ist vollkommen richtig ^ quandoc ist aus qtiandoqtie gerade 
so abgekürzt, wie aus atque^ nec aus neque.' Ob quandoc 
Adverbium oder Conjunction war, oder beide Functionen hatte, 
so gut wie quandf>que, ist aus Festus nicht zu ersehen. Vollständig* 
geschrieben findet sich’ qtutndoque in einem Bruckstück der XII 
Tafeln bei Festus S. 348, dessen Herstellung und Erklärung un- 
sicher ist. Bemerkenswerth ist,* dass wenn Cicero (pro Caec. 19)/ 
die juristische Formel quando te in jure conspicio anführt, di© 
Hdschr. quanäoque bieten; Probus de nette bestätigt jedoch - 
qtmndo wie auch bei Cicero selbst pro .Mur. 12 geschriebeh 
ist. Älit der seltsamen Form in einer Inschrift bei OreUi m; 
S. 473: quandme ego esse deetero w’eiss ich nichts .anzufangen. 




. / 


‘ ; 
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1) Doch findet sich bei Probus auch anne^ worüber ein andermal . . 
zu handeln sich Gelegenheit darbieten wird, nur mit der Nota X ;'Z 
bezeichnet - 
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^ VL 

Iiiscliriftliclie Zeugnisse. 

0 

Das Suffkum des latoiiiischen Ablativs D ist uns noch in 
einer Anzahl alter Inschiiften erhalten;' daninter befinden sich 
aber nur zwei Denkmäler von grösserem Umfange, die eine reichere 
Auswahl von Belegen darbieten und so eine klarere Einsicht 
gestatten; bekanntlich die Inschrift der Columna Rostrata 
und das SC de Ba<wchanalibus.* Allein die erste Urkunde 
kann nach dem was früher S. 9 über ihren Ursprung erinnert 
worden ist, /ür sprachgeschichtliche Untersuchungen nur mit Vor- 
sicht benutzt werden. Betrachten wir das SC, wo gerade 'sowie 
auf der Ehrensäule des Duilius das auslautende D regelmässig 
erscheint, so könnte man leicht auf die Vennuthung geführt 
werden, das Latein habe noch im J. 568 die alte Casusform 
treulich bewahrt. Allein die übrigen Denkmäler untei'stützen 
eine solche Vermuthung nur in sehr bedingter Weise: Von den 
Grabschriften der Scipionen zeigt nur Nr. 30 die des Scipio Barbatus. 
(Censor im J. 464) einen Rest des alten Ablativs:® Gndivod 


1) Ich weiss keine neuen Belege hinzuzufögen , ausser dass , wenn 
mich die Erinnerung nicht trugt, auf einer Münze, die ich aber augen- 
blicklich nicht nachweisen kann, PONDOD sich findet. 

2) Die Bronzetafel gehört zwar dem Gebiet der Bruttier .an , allein 

der Graveur hat offenbar das Schreiben des römischen Senats mit 
musterhafter Treue copirt, s. oben S. 24. , ^ . ... 

3) Wenn es in derselben Inschrift heisst: Taurasia Cisauna Samnio 
cepitf so will Mommsen Samnio als Ablativ fassen, indem er es aber 
nach dem Vorgänge Anderer durch in Samnio erklärt, durfte er sich 
nicht zur Unterstützung auf Hinnnd cejnt berufen, denn dort ist es 
echter Ablativ und bezeichnet den Ursprung des Beutegeschenkes, .was 
liier in keiner Weise passt; eine andere Erklärung Samnio sei Dativ 
und cepit so viel als erijmit weist Mommsen selbst mit Recht zurück. 
R. verwirft Mommsens Deutung als sprachwidrig, indem er wie 
frülier Samnio als Accusativ Samnium fasst: aber Mommsen hat ja 
gezeigt, wie aus sachlichen Gründen diese Erklärung unzulässig ist, 
und R. hat diese Gründe nicht widerlegt, sondern übergeht sie iü 
gewolmter Weise mit Stillschweigen. Auch ist Samnio nicht sprach- 
widrig; Plautus sclireibt Capt. II, 2. 80: Füius ineus Uli apud vo8 servit 
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pnire progmiu^. Die mlchslfolgcndon bieten überhaupt keinen' 
^\Mativ tlar, ausser 32 (zu Ehren des Censors vom J. 496) das 
Adverbium mereio^ wo man ohne Grund weretod ergänzt hat Nr. 33 
. 4 ew 0 lmlicli auf den Sohn des Africanus major bezogen, dessen- 
Lfbenszeit etwa zwischen 550 — 590 fallen würde, zeigt dass das - 
I> bereits völlig antiqiiirt war, da wir hier, abgesehen von / äcä, 
vorüber oben S. 20 gesprochen, die vulgären Formen in longa väa , 
und jH-ogtuiftnn lesen ; denn mit qua re hat es eine andere • 

p^wamllniss, da diess wohl vielmehr als Instrumentalis zu fassen ist. 
Nun ist freilicli das Alter gerade der Inschrift 30 streitig, nacH 
R, wäre sie jünger als die des Sohnes Nr. 32, wohin auch 
Mommsen jetzt neigt, der früher widersprach. Ich will diese 
Frage hier unentschieden lassen, auch wenn wir die Inschrift 
bis zum Anfänge des' 6. Jahrhundei-ts herabrOcken, bezeugt sie . 
für diese Zeit das Verschwinden des D. Sehr bezeichnend ist, 
ferner, dass auf der Basis eines Weihgeschenkes des Marcellus 
Vom J. 543 Uinmd cepit (n. 530) erscheint, dagegen auf den 
Wi:ihgi*srhenkeu des Fulvius von 565 Aeiolia cepit (n. 534) als' 
Ablativ richtig von Mommsen gefasst, und in einer andern' 


• • 

Cfiptuft Alide, während PlautuH sonst in AUde {in Alm) sagt, was man 
nurli hier hat herstcllcn wollen. Ferner Merc. P43: Zacintl^o fkos fieri 
uon innlaff, während Terenz in Audro, in Lemno sagt; denn Zacintho 
als Ablativ der Herkunft oder des Ursprungs zu fassen , wäre hier sehr 
gezwungen. Gleichw’ohl wäre auf der Inschrift der Gebrauch des Abla-- 
tivK Taurasta Cisauna Samnio cepit ungewöhnlich, da man sonst den 
Städtenainen den Namen der Landschaft im Genitiv zur nähern Erklä- 
rung hinzufugt. Ich kann, daher auch hier keinem von beiden beistim- 
men, sondern fasse Samnio als Genitiv Pluralis. Es ist dies eine 
kürzere Form st. Samnitium , genau entsprechend der Osldschen Auf- 
.M*hrift auf den Münzen der Italiker Safinim, s. Mommsen unteritaL* 
Dial. 293. Ganz gleiche Doppelformen sind Ramties, Ramnium und 
Rnmueles^ letztere von Becker R. A. II, 1. 29 mit Unrecht verdächtigt. 
Die Genitivform Samnio st. Samniom {Samnium) entspricht genau der 
.Münzaufschrift Aisernio, wofür sich auch Aisernim findet, was voll- 
konunen dem Oskischen Safinim gleicht. Auch dieses Gentile (waa 
M o ni m s e n C. I. L, p. 9 nicht richtig beurtheilt, indem er einen Nomi- 
nativ Aisernius annimmt, während es der 3 Declination zuzuweisen 
ist, nach der Analogie von Rainnes, Samnes) ward später durch ein 
abgeleitetes Aisentinus verdrängt, was gleichfalls auf Münzlegenden 
erscheint. . • . .. . - , • * ■ 


Inschrift (R. S. 128) Amhracta cepit * gelesen wird. Die ersU^e 
Inschrift erklärt R. für Original, Mominsen für eine getreue* 
Restauration; ühnlicli schwankt das Uilheil über die zweite ^ wo 
Fohim steht, während auf der ersten Fuhius sich findet. Dass 
dies aber damals die übliche Weise war, wird duich.die Inschrift 
des Aemilius Paulus aus demselben Jahre bestätigt, wo keine 
Spur des D, sondern nur die vulgären Fornien in tnrri LanaUana 
und c<7 Umpeataie vorköminen. - - . " ' • 

Dass gerade in dieser Verbindung Amhracia cepit^ Aetolia 
i'tpii das D getilgt erscheint, ist mir ein sicherer Beweis, dass 
es überhaupt schon aus der Sprache des Lebens so gut wie 
völlig versch\Minden war. Bei Verbindungen mit PrüiK)sitionen, 
wie cor, in konnte man das Suffixum am leichtesten ent- 
behren, die Bt^ziehung war auch so klar, während es hier sehr 
wesentlich zur Verdeutlichung des Gedankens beiträgt, daher 
man auch später in diesem Falle sich nicht mehr mit dem 
blossen Ablativ begnügt, sondeim eine Präi)ositiou liinzufügt. Es. . 
ist fenier eine gesicherte Thatsache, dass gerade Eigennamen ^ 
die alten Formen mit besonderer Zähigkeit wahren: wenn also 
hier bereits ]Somina propria des Suffixums entkleidet sind , dürfen 
wir bei ApiKjUativen noch viel weniger den Fortbestand des D ' 
aunehmen. Wenn nun aber Fulvius auf den Insclniften seiner 


1) Der Ablativ bezeichnet eben die Herkunft, gerade so wie auch 
im Griechischen sich zaiilreiche von Ortsnamen abgeleitete Adverbia mi^ 
der Endung ^tv erhalten haben. Wenn auf Münzen Benventod oder . 
Ladinod sich findet, so vertritt dies einfach die Stelle eines Gentil- 
namens; es ist das ganz dasselbe, wie wenn griechische Münzen von 
Neapel oder Rhegium die Inschrift und 'Prjyh'og fuhren. 

Aber auch nachdem der Ablativ sein Suffixum eingebüsst hatte , erhalt • 
sich diese Bedeutung noch immer, wenn man auch viel häufiger eine 
Präposition hinzufügt VarroEX, 67 aU generis enim vinnm quod Chio, 
alixid qmd Lesbo. Cäsar B. C. I. 24: N. Magius Cremotia, dann ganz 
regehnässig , wo die Tribus genannt wird. So wechselt bei Plautus der - 
Ablativ Merc. 940: Video ihi ho»pitem Zacinio mit dem Adjectivum 
V. 945: Calchas iste quidem Zacynthiust , wo wohl Cal ca' st iste 
quidem Zacintius zu schreiben, da Plautus sonst diesen Namen nach 
der ersten Declination flectirt, wie Priscian und Cliarisius bezeugen, 
obwohl Priscian allerdings nur den Nominativ Calchas zu kennen- 

scheint/ „ . ^ ^ - 

' .1* • ^ 
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Wfiligesclionkc* nacli dom Aotolisclion Krioge die alte Ablatir- 
fonn niclit inelir keimt, so wird wohl auch Eimius, der Freund 
mul llogloittT dos Fulvius in diesem Feldzüge, jenen Archaismus 
nicht mehr gotluldot haben.* Wir können also annohmen, dass 
bereits im J. 5G5 diese Fonn antiquirt war; wenn also noch 
drei Jahre s])äter im SC das D sich in seinem alten Rechte 
bchaiiptet , so erkennt man, wie eben nur noch die römische 
ran/lei die alte Weise festhielt . 

/ IMe Wenigen Inschriften, auf welchen sonst noch Reste des 

I) sich erhalten haben, fallen sicherlich in eine frühere Zeit, 
lind können , da sie zum Tlieil gar nicht Jtom selbst angehören, 
auch nicht einmal recht für den sermo urhaims Zeugniss ablegen. 

Reachtenswerth ist die Tliatsache, dass die erste und zweite 
Declination das auslautende D besser wabrc»n, als die dritte und 
vielte ; daher finden * w ir auf der ersten Scijiionengrabscliriit 
Ouaivod zwebnal auf Tusculanischen Inschriften miUtare de 

V * 

pnudatiy auf - einer iiiceiuschen Inschrift aire moUattcodj im SC 

pro utiHjidtratuo, .\lso die auf A und 0 auslautenden Stämme' 

* » 

halten das Suftixum noch fest, während es bei ‘den consonanti- 
sehen sowie auf I und V ‘auslautenden Stämmen bereits im 
Verschwinden begriffen ist. Die Endung der 3. Declination war 

II) , auch bei den consonantisch auslautenden Stämmen, so im 

SC in rornitionid j C. I. Gl aind, 193 {iid)min{d\ aber indem 
hier 1 zu E geschwächt wurde,' konnte sich das D so wenig 
halten, wie nach dem kurzen Bindevocal der 4. Declination. 
Xnr auf d<‘r columna rostrata findet sich ED wechselnd init^ 
11), neben zweimaligem 'inarid ein prae8ente{d) dictatored und- 
vat aird praxdad. * . • - . . 


1) Ennius erhielt ‘von Fulvius nichts als eine c/t/Iiwii/s’ zum' 
Ceschnnk, wie Synnnachus Ep. I, 21 berichtet: nxsi Quinta Ennio ex 
Actolich manuhiis captira chTannjs tantnni inuneri data Fulvium 
tWolorat. Eiuiius hat dieses Ehrengeschenk wohl selbst erwähnt mit 
den Worten: ' . ' • 


... Tergus (mi) igitur sagxC pinguis ojiciiat Caei'uha, 
tNonius j). 223, Cliaris. p. 18.5) wo igitur andeutet, dass er seitdem 
diese grobe, dunkle Clilnmyn be.ständig trage. ' ‘ 

2) Es dient dies den sehwächliclien Formen aefated, adolescmted,. 
lenoned, 1e}x>red , nrhed , uxored , die R. im Plautus einführen will,* 
nicht gerade zur Empfehlung. ‘ ' ■ ' ' ' . . • • 


»*erKk, Beitrüge. Ir 
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• Wie aus der 5. Dcclination kein Beispiel des alten Ablativs 
nachweisbar ist, ebensowenig aus der vierten: dicxm viac{ütratud) 
der CoL R. ist erst ergänzt, {c)adud 813 ist adverbiale Bildung 
und soviel als casto oder castey bei 193 olatud (der erste Buch* 
stabe ist zweifelhaft, die Ergänzung oblatud schwerlich richtig) 
ist eine sichere Deutung nicht möglich. Wenn man endlich 
einen Ablativ »enatud zu finden geglaubt hat auf der Inschrift 
von Yenusia C. I. L. 185: ‘ . 


QVAISTORES - 
SENATV D . . 

CONSVLVERE . . ... 

so ist dies aus mehreren Gründen unzulässig; denn nach dem 
Berichtci-stattcr findet sich zwischen V und D ein grösserer 
Raum : „ tres fere pollices nudi lapidis intermnty*' dann wäre ein 
Ablativ senatud st. des Accusativs senatum unerhört; es wird zu 
schreiben sein SENATV E. D. R. consuhiere^ und so ist wohl 
auch in der folgenden Insclirift senatu comoUu de (ea re) zu 
ergänzen. — Im Oskischen findet sich allerdings ein völlig 
gesichertes Beispiel dieser Form, tab. Bant. 24 prumedicatud (von 
Mom rasen unrichtig der 2. Deel, zugewiesen) und auch andere 
Belege Hessen sich vielleicht noch beibringen. Und so kann 
auch das Lateinische solche Bildungen wie magidratud neben 
maguttraluod gekannt haben, immer aber ist cs gewagt, wenn 
R. ohne Weiteres tribudy portud^ exercitudy arhttraiud schreibt, 
oder Ablative der 5. Dcclination, die völlig unbezeugt sind, wie . 
red, dtedy famed, acted eiuführt, obschon es sicherlich nur Zufall 
' ist, dass gerade für diese Dcclination uns Belege gänzHch 
fehlen.,^ . ^ . / • - . . . - , 




YIL 




Be!si)iele aus den Aiififiigon der Litteratur. 


In der römischen Staatscanzlei hat sich, das D bis zum 
Jahre 568 behauptet; wenn nun auf den andern inschriftlichen 
^ ■ - - . ‘ . 

1) Es verdient eine ganz entschiedene Rüge, wenn unsere Gram* 
matiker Formen , die gänzlich unbezeugt sind, verwenden, wie z.B. Leo 
Meyer (Gr. u. lat. Deel. S. 33 ff.) died, vid, ignid, senatud und ähn- 
liche selbst gebildete Formen gebraucht. ' , ' - ’ , / . \ 
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DrnkjnUlcni dos C. Jalirliuiiderts das alte Casuszcichen nur ver- 
eiiizi’lt vorkonmit und zuletzt, ganz versebwindet , so wird man 
(b-r gleicli/eitigen Litteratur kaum einen sehr ausgedehnten Ge- 
brauch Zutrauen dürfen. Gerade die fiilher unbekannte littera- . 
ri.scbe Tbätigkeit, die mit dem Auftreten des Livius Andronlcus . 

im J. 514 beginnt, war zunächst berufen eine Sprache, die 

^ ^ ■* 

bis dabin gleichsam wild aufgewachsen war, in Zucht zu nehmen, 
di»* Fülle der grammatischen Formen auf eine feste Regel zurück- 
^ufuliPMi , der VtTwinnng der Rechtschreibung zu steuern. Jenes 

('asu^zeichen , welches schon längst im Verschwinden begriffen 

war, wurde offi'iibar sofort beseitigt, und erhielt sich in 

tlen älteren Litteraturdenkmälern nur noch in ganz vereinzelten 
Fällen. Nur so erklärt sich das Stillschweigen der lateinischen. 
Grammatiker, welches rüthselhaft wäre, wenn in den Gedichten 
des Livius, Naevius, Ennius noch erhebliche Spuren des alten 
Ablativs sich erhalten hätten, da sie doch andere Archaismen 
sorgfältig verzeichnen. 

Nur sparsame Reste des echten Ablativs haben sich in den 
älteren Denkmälern der Idtteratur erhalten. Bei Livius Andro- 
nicus findet sich kein einziges Beispiel; tei hat man zwar in der ‘ 
Odyssee herstellen wollen,' was au sich ganz unbedenklich wäre,- 
aber das Metimm selbst widerlegt diese Vermuthung; denn man 
muss offenbar die beiden Bruchstücke (bei Priscian VI, 41 und 
VII, 18) zu zwei Satumicm verbinden:- > ' * - 

• i . 

- Mea piuTj mea puer qutd verhi ex tuo ore mpera ' < . 

Fugtt? iieque ejum te obhtus eum JLaertie noster. ' •' 

wie die Vergleichung der homerischen Stelle Od. I, 64 beweist:-- 

'rt/.vov kf.ioVf TTolov 0 € ETCog (ptyev l'gy.og oöovvutyf ^ . 

TTuig uv t7T£tT ^OdvaTjog iyw ^doio \ ' 

Dagegen lesen wir bei Naevius (Serv. Aen. m, lÖ): • . 

Foctu Troifiä exibant capiithu» opertie, ' ' ' * . 

TVotad^ wie Hermann (wenn ich nicht irre nach Vossius Vor- 
gange) schreibt , entspricht ganz dem Hinnad cepit der Inschrift ^ 
vdm J. 543. Aber vielleicht ist das handschriftliche Troiade bei- * 
zubehalten ; schon die Analogie des griechischen Tgolr^d^e konnte 
den Dichter veranlassen das vollständige Suffiium zu wahren. 
Ferner in den Annalen des Ennius v. 239: • ' - . ' ‘ 


Haece loctiiu' rocat, quodcum hene >atpe Uhniter' 

Mt^naam nermom^que fmon rerumqv^ maru$n 
Coinii^r inqpcrUt^^ 

wo icli auf das liandsohriftlidi übeilicfcrt«** quodcum (obwohl 
es ein j)aar Verse Meiter heist : quonvu muHa rohäat) 2 uei* *st auf- 
merksam gemacht habe in Jahii’s Jahrb. 1861, S. 501. Useners 
Polemik im Rh. Mus. 24 , 113 trifft also eigentlich mich, . 
nicht Bücheier, den er citirt. Allerdings wird auch ira Latcini-* 
sehen atm wohl ursprünglich mit dem Dativ construirt worden 
sein, aber dass man die Präposition frühzeitig auch mit dem 
Ablativ verband, dafür scheint mir mecuniy tecurn^ »ecum zn ' 
sprechen, ^vic wir schon in den XII Tafeln itecum dmito lesen.* 
Dagegen kann ich kein Adverbium alied, mit Müller in dem Verse 
des Ennius 366 finden; mit Sicherheit sind die verdorbenen 
Worte alte delata ceterhque ingentihus tecta nicht zu emendiren, 
nur so viel geht mit Bestimmtheit aus Fcstus hervor, peirae 
hier Felsen am Gestade des Meeres bezeichneten, also kann von 
einer Grotte u. s. w. nicht die Rede gewesen sein. Ich vermuthe; 

Alte p{tla) elata petrhque ingentihus acta'. 

Der beschreibende Ablativ ist ähnlich gebraucht bei Plautus 
Bacch. 1101: Cano capite atque alha harha miscnim me duro esse 
emunctum. Merc. 305 7\m capite cano amas ? — Endlich wird 
im Epicharmus des Ennius Fr. 1 med durch die handschr. Ueber- 
liefening gesichert: * • 

Nam videhar somniare med ego esse mortuum. 

Gerade das Ej)OS liebt vorzugsweise alterthümliche Sprach- 
formen; dass auch die Gründer des römischen Epos dieselben 
nicht verschmähten, beweisen zur Genüge die noch erhaltenen 
Reste der Odyssee , des Bellum iranicum , sowie der Annalen des 


1) Creäerc verbindet Plautus wiederholt mit dem Genitiv, so in 

Trucul. n, 2, 51: — \ 

AtVn tu mala lateres veteres ruere? nunqiiam edepol miht - 

• Quisquam homo vwrtalis posthac suarum rerum creduit. * 

* ^ 

wo die Hdschr. du-arum lesen. 

2) Entscheidend aber ist das Oskische, wo auf der Tabula Bantina’ 

Z. 23 com a(l)trud ligud acum sich findet. " . ' - ' i ■ • . < - 
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Ennius. Der Text dfoscr ('i)isclien Gedicbtc aber war nidit so 
brw«*glicb wie die LVberliefeniiig drajiiatiscber Gedicbtc, und 
kcniiite um so mclir iin Ganzen und Grossen unversehrt sieb 
ei halten, da alsbald Lltteraturfreunde sich der Werke jener 
Dichter annabmen, *ne Octavius Lainpadio für Naevius; Vargun-' 
tejus für Ennius sorgte. Wenn nun jene epischen Dichter 
tU^ alte Ablati\ Zeichen bereits so gut wie aufgegeben batten, 
ist wenig wahrscheinlich, dass ein Lustspieldichter wie 
den Versuch gemacht habe jenes D ira ausgedehntesten 
rmfangc in die Litteratur einzuführen. Die Erinnerung 

an die Mundart seiner Ileimath konnte ihn auch nicht dazu 
bevtiniiiien, denn geiiule der rmbrische Dialect hat schon in sehr' 
frtlher Zeit das D conse(]uent abgestreift.*' . ^ 


VIII. - 

Der Ahljillv der persoiillelieii Proiiomiiia bei Plautus«. 

U., indem er mit Recht für seine Untersuchung eine feste 
(Jnindlage zu gewinnen sucht,* bespricht zunächst die Stellen des 
riautus, AYu die Formen der Prünomina med und ted entweder 

f 

ganz unversehrt sich erhalten oder doch nur eine leichtere Yer-’ 
derbniss erlitten haben. Dieser Abschnitt, wo R. die hand- 
schriftlich mehr oder minder gesicherten Beisincle der Formen- 
uird und (cd im Plautus zusammenstellt und dabei das nöthige 
kritische Matcnal, was ja zum Theil noch gar nicht genügend 
bekannt ist, mittheilt, ist unzweifelhaft der Averthvollste Theil 
der .\bhandlung; mit den Folgerungen jedoch , welche R. zieht, 

1) Ennius, der das Oskische genau kannte, ‘sowie Naeyius, /der.- 
aus Camiianicn stammt, hätten weit eher von der so nahe liegenden' 
Vergleichung des Oskischen ausgehend im Lateinischen das D conserviren 
können , aber sie haben es nicht gethan. . ‘ ’ 

2j Eigentlich verdanken wir dies nnr den wissenschaftlichen Wider- 
sachern Ritschls, denn wie er S. 18 versichert, lässt er sich herab, dem ah-‘ 
sonderlichen Standpunkt der Hiatnsfanatiker dadurch Rechnung za. tr^en, 
da.ss er die positiven Thatsachen der historischen Textesüberliefenmg 
zur Grundlage macht, d. h. für die Anhänger strengerer Disciplin wäre 
eine solche Beweisfühmng ganz überflüssig gewesen. ' •. 
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kann ich auch in diesem Abschnitte midi nicht überall einver- 
standen erklären. Es sind 35 Stellen, von denen jedoch R. 
selbst die beiden letzten als unsicher bezeichnet , und zwar weit 
mehr Beispiele für den Accusathiis als für den Ablativus, was 
auf den ersten Anblick auffallend erscheint, aber von R. auf . 
überzeugende Weise erklärt wird. Ausserdem weiss R. nur 
noch aus Ennius einen handschriftlichen Beleg für med beizu- 
bringen (s. oben S. 36); denn wo sonst in den Bruchstücken 
der scenischen Dichter diese Formen sich voifinden, beruhen 
dieselben lediglich auf Conjectur. ^ . 

• Uebrigens sind keineswegs alle Beispiele, welche R. als 
zweifellos aufführt, hinlänglich gesichert; so werden z. B. von den 
6 Beispielen des Ablativs zwei w'ohl wieder in Wegfall kommen 
müssen. Wie die Abschreiber auch ohne Grund diese archaischen 
Formen einführten,* zeigt ganz deutlich Casina I, 55, wo die 
Scene mit den Worten schliesst; 

Ilic quidtm pol certo nil ages sine me arhitro^ - 

aber in Erinnerung des Einganges v. 2 : \ * '/ 

Loqui atque cogitare sine ted arhitro. . ' ' ' 

wai’d auch hier gegen das Metrum med im B geschrieben, was- 

- » 

R. seiner Zw’ecke gemäss billigt, und deshalb das hier noth- 
wendige Futurum ages in agis venvandelt: also dies Beispiel ist 
unzweifelhaft auszuscheiden. • . . 

Unsicher ist ted in den Menacch. v. 1022, wo CD ahsqüe . 

ted esset y B ahsque te esset bieten. R. erklärt es freilich an einer 

anderen Stelle S. 60 für unmethodisch, lieber der Autorität CD 

als B in Fällen, wo sie dissentiren, zu folgen; indess wird er 

selbst diesem Grundsätze sehr häufig untreu; und mit Recht, , 

denn nicht selten haben CD das Richtige erhalten, wie gleich 

im vorliegenden Verse ad solem occasuniy w’O in B sich die* 

Interpolation ad solis occastm findet. R. erklärt es hier für ' 

* 

reine Verkehrtheit ein überliefertes ted nicht für alte Tradition t 


1) Persa 307 : suhnixis alis me inferam ist im B nach me ein 
Buchstabe ausradirt, also wohl med; ebendas. 119: Et te me orare 
et mihi non esse qued darem hat B meoorare, also med orare, denn die 
Beispiele der Gemination der Vocale in den Handschriften des Plautus 
sind sehr unsicher. , - 


somleru für CorrectUr zu nehmen, aber da diese Fonnen den 
Absdireibeni nicht fremd waren, so können sic recht gut auch 
finmul ohne Grund dieselben substituirt haben, me R. selbst 
nachträglich S. 31 an einem Vers des Curculio nachweist. Liest 
man aber hier trd, dann muss man mit R. die überlieferte Wort^ 
Stellung hodif nunqmm abündem, was an sich zulässig ist,^ allein 
ich imVhto hier U deshalb wahren, weil in dieser formelhaften 
Wendung nur die gewöhnlichen Formen te und me sich finden. 

I>agi*g«.*n scheinen mir die zwei Beispiele des accnsati^’^h 
gi'brauchten welche R. als unsicher bezeichnet, durchaus 
zweifelh»s. Im Pseudolus 523 hat R. früher aus zwei Versen- 
4*inen gemacht, ein Verfahren, was R. auch sonst häufig an- 
wendet , mir aber im Allgemeinen unzulässig erscheint Es findet 
sich vielmehr, wie jetzt auch R. einräurat, derselbe Vers in 
dopjielter Fassung: wo die alten Kritiker zweifelhaft waren, setzten 
sie beide Verse in den Text, nnd fügten ilire kritischen Zeichen 
liinzu. R. schwankt übrigens auch jetzt noch, welcher Vers für 
Plaiitinisch zu halten ist-, aber unzweifelhaft ist der Vers: • . 

Sfu^co lurcU auäire^ nam Ud amnäto luhetU. 

{ird B, ic CD) für echt zu erklären, dafür ward S 2 >ätcr substituirt: 
Agcdiim^ nam »aih Ithenter te ametüto loqui^ 

lediglich um das veraltete ted zu entfenicn; denn ich werde 
nachher zeigen , wie sichtlich man bemüht war bei späteren Auf- 
führungen der Plautinischcn Stücke Archaismen zu beseitigen. 

Mit der anderen Stelle Mercator 982 verhält es sich bei 
aller .\eliuliclikeit etwas anders. Auch liier findet sich ein Vers 
in dopjielter Fassung-, auch hier wendet R. sein unmethodisches 
Verfahren an, indem er aus den Bestandtheilen beider Verse 
willkürlich einen dritten bildet. Aber man muss sich für einen 


1) Nunqtmm hodic erklären die Grammatiker für eine alterthüm- 
liohc Redeweise, indem ihnen hier nnnquain die Stelle der einfachen 
Negation zu vertreten Bchien. Die gewöhnliche Folge nunquam hodie 
findet sieh Persa 140, Epid. V, 2, 58, Kaevius bei Macrob. VI, 1, 38,-^ 
Virgil Ecl. 3, 49 nnd Aen. II, 670, ‘sowie bei Titinins in einem Von dem’ 
Schol. des Virgil angeführten Verse; die umgekehrte Ordnung hodie- 
vrtnquam Plaut. Asin. III, 3, 40, Amph. I, 1, 108 Negue hodie unquam 
nnd im Colai (s. Schol. Virg.). • • 


oder den andeni entscheiden, wenn man nicht, was unter Um- 
stünden auch zulässig ist, beide zugleich verwirft. Hier nun bat 
sich gerade in dem A'erse, den ich für un]»lautinisch halte, das' 
archaische Ud erhalten: • * 

Vaeuum CKae isiac ted aeiate'hi» decehat noxiü^ 
wälirend die andere Fassung die gewölinlicho Form bietet: 

, T&wptrare ütac aeiate idt* decet U ariibui. , • 

Freilich kann mau auch hier ted herstellen, doch lässt sich der 
Hiatus auch auf andere Weise entfernen, indem man decehat 
schreibt. - ' ’ ' • 

Wohl möglich , dass noch an mancher Stelle* ein ined oder 

* » 

ted sich in den Varianten verbirgt. In den Menaechm. 216: 
Ego Itercle vero te et gervaho et te gequar. 
ist nothwendig entweder das erste et oder das zweite te zu entr . 
fenien, mau könnte daher vennuthen tete servabo et \te^ gequar y 
obwohl bei Plautus diese Form nur einmal vorkoramt,' oder'^^d 
gervaho et te gequar y so dass hier sich ausnahmsweise einmal 
vor einem Consonanten erhalten hätte, vgl. R. S. 32.' Aber 
der Fehler scheint tiefer zu liegen, denn CDa lesen tigequar^ 
Db tuequaTy woraus dann von dritter Hand asseqmr gemacht ist: 
der zweite Corrector- wollte wohl tut herstellen, was auf ur- 
bprüngliches U'g führen würde. 

Med stellt Bugge im Miles her 553: Et med degpexe 
ad tcy da A MEO liest, wie auch anderwärts öfter 0 und 
I) verfauscht werden; daun haben wir ein neues Beispiel, dass' 
Plautus diese Formen auch vor Consonanten gebraucht. Ebenso 
will Bugge im Pseudol. 15: ‘ . 

Licetne id geire^ quid git? nam tu me antidhac, . 

\ • * % • ' 

wo A M. OAXTIDHAC liest, tu tilgen und tned sclireiben, was 
mir jedoch nicht wahrscheinlich dünkt 

Dagegen beruht es auf einem offenbaren Schreibfehler, wenn 
Senius zu Virg. Ecl. X, 69 den Vers Pei-sa 4 cum Antaeo 
deluctari maveh'm so auführt antaeo med eluctari (oder anthaeo meoy 
aniheomede). Doch ist der ganze Eingang des Stückes noch nickt 
in Ordnung, es ist wohl zu sclireiben: - . . , >*• •. > 

• " V ' ' 

— ' 

1) Auch im Miles v. 1158: id uns ad te, si quid veiles, venimus,- 
hat C attet (D a te, B ad te). ' ' ' ' ‘ \ 


# • 
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Qui ahtam egem tngrcssm e»i princcps in amoreSy is via nt 

\ 

Supcravit aenannü mis aeruinna«^ Her cule » tua%: . 

Sam cum leone^ cum excetruy cum cervo, cum apro AetdicOy 

y 

Cum avilus Hty yu phalt 8 j cum Aytt^eo mc deluctari maveltm, ' 

% 

Das im Spätlatcin übliche vcrbuin viare kann auch der klassischen 
Zeit nicht fremd gewesen sein, Ennius scheint es ebenfalls zn 
gebrauchen Aunal. 514: ’ . . . ^ 

Inde Parujn {curstyn per caerula praia) viahant. 
al^ das Wort fand bei den Puristen keine Gunst, wie wir aus 
Quintilian MII, 6, 32 sehen. . ' < 

Ich selbst habe mich getäuscht, indem ich früher im Miles 
gl. 708 lesen wollte': ’ . . . .. 

Hi apud med eduyit^ mc curantj 

worauf die Lesart der Hdschr. CDXf (D Jili) apud med ederunt 
me curahuyit (D curahi) visayit quid agayyy quid ve/itj Ba Li apud 
te edert yne curahtmt visayyi quid agant hic quid velint zu führen 
schien; allein es ist vielmehr zu schreiben: ' . • . 

Ei apud me aderymt , yne curahunt , cisent * quid agayyi^ ecquid velityt, 
wühlend die Recension des A auch hier abwich; freilich ist es 
schwer mit voller Bestimmtheit zu sagen, was in A stand, ehe 
die neue Collation vorliegt: wahi-scheinlich aber war geschrieben: 
eJArVD me adsimt, ME CVRAS2 VISVNTQVID AG AM 

ECQVIDVELIM. 

die Lesart des A ist aber nichts anderes als ein Verbesserungs- 
versuch eines Grammatikers , der allerdings richtig erkannte , dass 


1) Vimnt hätte ich eigeutlich im Anschluss au die Palatini. 
sclircibcn sollen. Das Futurum viseyit und der Conjunctiv visayit sind 
ursprünglich identisch, cs sind nur lautlich verschiedene Formen’ des 
alten Ojttativs, denen aber die Sprache später gesonderte Functionen' 
anwies. In der 1. Pers." Sing, des Futur, findet sich im alten Latein 
auch dicem, was der Analogie gemäss ist st. dicam. Aber es scheint, ' 
als ob auch anderwärts beide Bildungen beliebig mit einander vertauscht 
werden, so ist im Miles 676 die handschr. I^esart: uyide hospiiio acci-' 
pietn, wo man den Conj. accipiam verlangt, Pseudol. 141 quom aspiciee, 
wo inan aspicias, MosteU. 914 si cujn'es, wo man ciipias corrigirt. 
Nicht völlig gleich, aber doch auch hierher gehörig ist das öftere 
Schwanken der Hdschr. zwischen edimus und edeynus u. s. w: Aü(di 

.kommt dabei das Syntactische mit in Betracht. Doch hierüber zu 
sprechen wird später sich Gelegenheit darbieten. • 
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die Futura dieses Verses zu den folgenden Versen, wo dnreh- 
geliends das PrJisens ei'scheint , nicht recht passten. Allein durch 
jene Aenderungeu werden die Schwierigkeiten nicht iK'seitigt, 
denn dieser Vers ist überhaupt mit dem folgenden, der ganz den 
gleichen Gedanken enthält, ^niebt zu vereinigen. Um es kurz 
zu sagen, auch hier sind zwei verschiedene Reccnsionen ver- 
schmolzen; in der einen lautete die Rede des Peiiplccomenus : 
Nunc hene vno et fortunate atque xd volo atqtie antmo xd 2üb^. 
Bona niea mortens cognati% didam^ xider eos partiam. 

’ El ajmd nie oderunt, me curahunt, vieent quid agam^ ecqutd velxm. 
Eos pro Uberis habehoy qut mihi mittwd munera.- 
ln der anderen Rccension: 

Qiuindo Juibco multos cognatoSy quid mihi opus est Uberis? 
Priusquam Jucety adsuniy rogiiant noctu ui somnum ceperim. 
Sacrußcant etc. 

Beide Fassungen können übiigcns recht gut von der Hand des 
Dichters selbst herrühren. . . ' .... * * ■ 

'Während Plautus w«?rf und ted häufig anwendet, ist dagegen 
die Fonn sed st welche durch Inschriften genügend bezeugt • 
ist, nicht mit Sicherheit bei dem Komiker nachzuweisen. R. 
schreibt freilich nach dem Vorgänge von Guilelmus MiL glor. 
1275; 

Ad sed eas: tecum vkere voll dique aetatem exigerty 

dies ist aber unzulässig , denn dann müsste sed verkürzt ' 

werden, währcud die Analogie von med und ted auch hier die 

Länge der Silbe bezeugt. Man muss die Lesart CD ad se yd eäs 

• * » 

beibehalten , der täuschenden Schreibung im B adsedeas . liegt 
oflfenbar ad se{a)deas zu Grunde , wie dieselbe Hdsch. im folgen- ' 
den Verse hat egon ad xllaxn . . . eamq.y also offenbar ursprüng- 
lich adeani. Ein sed könnte man vielleicht MostelL 796 in den 
Schriftzügen des A SE . HASCE erkennen, doch ist dies viel zu 
unsicher, zumal da diese Rccension sonst keine Vorliebe für 
archaische Formen bekundet. R. will ausserdem sed st se durch 
Conjectur noch an anderen Stellen einführen , aber alles ist höchst 
unsicher, z. B. Trucul. I, 1, 72; " / / / 

Mihi cerba retur dare sed ; an me cenmit ' ; 

Cclare se potesse y gravida si foret? ’• ' ' i 
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p • ■ 

aber mir scheint die Frage für den Ton der Stelle wenig an- 
gemessen, anch beruht an me nur auf Conjectur, da die Ildschr. 
ame bieten; ich lese nam me ceneuü de, * . . ^ ‘ 

Zu dieser Vertauschung des Accusativs und Ablatm, die 
wir bei den persönlichen Pronomina antreffen, haben sicherlich 
gar verschiedene Umchen bestimmend eingewirkt. In einzelnen. 
Fällen, wo medy ted^ sed die Stelle des Accusativs zu vertreten^ 
scheinen, war der Ablativ eigentlich ganz angemessen, und von 
einer Verirrung des Sprachgefühls sollte man kaum reden; . so 
z. B. oro tedy orani med ut Baltem (ich wähle absichtlich hier nur 
Beispiele, w'o die Lesart handschriftlich gesichert ist) bedeuten 
eigentlich nichts anderes, als oro a fc, orant a me, wie Plautns 
selbst im Amphitr. Prol. 64 schreibt: nunc hoc me orare a vobu 
jm$it Juppiter, aber .in der alten Sprache genügte der einfache. 
Ablativ, die Präposition war ebenso entbehrlich, wie in JUnnad 
oder Amhracia (Aetolta) cepity während schon Terenz in solchem 
Falle es für nöthig erachtet , eine Präposition hinzuzufügen. Ganz 
ähnlich verhält cs sich mit Jmo oro ut factae Chrysah d ied 
ohsecro : ist anch die urspiUnglich dem verbum olsecro zu Grunde 
liegende Anschauung nicht ganz deutlich, so konnte doch, eben 
weil dieses Verbum im Sprachgebrauch fast gleichbedeutend ist 
mit oro (daher so oft orare und ohecrare miteinander verbunden 
werden), nun auch der gleiche Wechsel der Structur stattfinden; 
und so findet sich neben der gewöhnlichen Construction des Accu- 
sativs auch hier der Ablativ mit der Präposition, Bacchid. 1025: 
Nunc 8t me fa$ est ohsecrare aht te pater, wo R. sehr willkürlich 
orare etiam abs te ändert. Aehnlich verhält es sich mij *ta ted 
obtedor, • • ’ • . , • ■ . ' 

Wenn cs in einem Verse, der zwar nicht dem Plautus selbst,- 
aber doch der näclistfolgendcn Zeit angehört, heisst: Vaeuum 
esse istac ted aetate hts dccebat noritSy so ist hier decebat ted so viel, 
als dignum erat te, und daher der Gebrauch des Ablativs voU-- 
kommen gerechtfertigt , sagt doch Plautus selbst Asinar. III, 2, 31^-. 
Ul megve tegue maxume atque ingenio nostro deeuit, wde er ja • 
auch decorum in ähnlicher Weise construirt Aulul. II, 2, 43:. 
haud decorum faetnua tuia f actis Jods und Mil. 618: facinora 
pneriJia neque te decora neque tuis virtvitbus. Ebenso erscheint, 
bei ted ausculto lubens, wenn auch vielleicht nicht in diesem 
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spcciollen Falle, doch unter Uinstilndcn die Verlündnng mit dem 
Ablativ ebenso gerechtfertigt, ^vie audire ex nliqno oder «/.oiTiv 
tnvg. Mit tcd amo lilsst sicli, abgeselieu von amaus^ wo die 
Constniction des Gonitivs ganz üblich war, das grieclilscbc 
fQCo> Tivog, mit tnxd das Griechische O^tyydreiv rivog 

Zusammenhalten. * , _ 

Von Präpositionen findet sich bei Plantus nur tned erga^ ' 
aber gerade bei diesem Formworte, was gleich e regione ist, ‘ 
Hesse sich der Gebrauch des Ablativs = Genitiv wold erklären. 
Dazu kann man aus Inschriften hinzufttgeu iutcr sed contourase^ 
inter sed dedise j apud sed turarint.. Es ist wohl denkbar, dass 
im alten Latein die Structur der Prüpositiouen eine freiere war,' 
wie die Präpositionen ja auch mit Adverbien die vei-schieden- 
artigsten ^Verbindungen eingcheu, und gerade dadurch mag jene 
Verirrung gefördert sein. Am meisten aber trug dazu bei das 
Schwinden des D; so fielen beim Pei-soualpronomen Accusaliv 

- , ^ , I 

und Ablativ untei*schiedlos zusammen, und wenn man die . 
archaischen Formen noch anwandte, hatte man kein rechtes, 
Bewusstsein mehr. Den Dichtern aber kamen die alten Fonnen 
insofern zu statten, als sic dazu dienten das Zusammentretfen- 
der Vocalc zu entfernen, und eben deshalb haben sich diese 
Formen noch längere Zeit in der Poesie erhalten. 

R. benutzt nun auch sofoit dies , um aus Conjcctur an zahl- 
reichen audeni Stellen durch ^Hufülining der archaischen Formen * 

. I 

Med und Ud den Hiatus zu beseitigen. Dass in der Ai*sis »w 
und te einem folgenden Vokal gegenüber nicht als Länge sich 
behaupten können, haben schon früher wohl die meisten Kiitiker 
angenommen, und so hat man in diesem Falle auch schon viel- 
fach selbst im Widerspruch mit der handschi'iftl. Ueberlieferung 
• ' • - • , • - 

1) Freilich was der unwissende Grammatiker Pompeius (Gr. L. V, 
278) anführt: non duhilai Pacurius dicere ante temjilo, mn dubiiat 
i]icere propier ho min beruht sicherlich auf Missverstäiiduiss, wie 
schon das damit verbundene Beispiel aus Sallust. Cat. 36: aiiie quam 
sine fraude licerci ah armis discederc praeter rerum capitalium con^ 
demnatis beweist, wo doch i>raetcr augenscheinHch Adverbium ist- 
Wühl aber mag in dem Gebrauch der sjiäteren Vulgärsprache sich hier 
und da ein Rest der alten Freiheit behauptet haben, z. B. noscui», . 
mscum. cum universos. '■ . . * • . > 
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' ji*no Forinon restitiurt. Dagegen in der Tliosis, wo die Natur-- 

länge jener Sylbeii eine Verkürzung erleiden kann , haben Manche 

den Hiatus in Schutz genominen, namentlich A. Sp eng el S. 21S. 

% • 

illein wenn mau die handschriftlich überlieferten Beispiele bei 
B. übersieht, so -erkennt man, dass jene archaischen Formen 
ganz gleichmässig in der Thesis wie in der Ai’Sis gebraucht wer 
den, von 33 Fällen kommen 16 auf die Thesis.' Daher ist es- 
iin Allgemeinen gewiss gerechtfertigt, ‘ auch in der Thesis med 
und ied wieder einzuführen. ' . , 


Noch ein anderer Fall kommt in Betracht, wo me und U. 

in der aufgelösten Arsis gerade so wie jedes andere eins 3 ibige 

auf einen Vocal auslautende Wort verkürzt werden. Dies hat 

kein Bedenken , wenn’ me und te die erste Sylbe der aufgelösten 

Arsis bilden (vergl. C. Schneider lat Gr. I, 1, 141 ff.), so bei 

Plautus ira Miles 1257, Mostell. 562, Persa 341, Rud. 11^4, 

25, in, 4, 13. Trucul. IV, 4, 6. Trinumm. 693.- 
• * * • * 
Quia mS amat^ propterea Venus fecit eam ut divinaret, - 

Qtio agis. Necquoquam also: ne ego mm miser. 

Utrum pro ancilla wd* hahes an pro fUia. . : ' ' . . • ; 

Tiahitur tibi aqua ne nequidquam wi/T ames: cedo m% urnam. Cape. 

7^ ego appello. * " 

Video eccum^ qm amans UUorem mti adoptavü mis h(mie. ■ 

7^ honestety me conlutulentety si sine dote duxerie.' • . ' 

Ebenso bei Terenz Ad. I, 2, 31, Heaut. I, 1, 63, Eun. I,. 

-• ■ , - / • j •: 

Pro Jupiter y tu homo adigis mH ad insaniam. ‘ ‘ ; 

Putavit mS et aetate et henevolentia. . * ‘ ‘’* 

Noctes diesque mH ameSy me desideres.' 

• ■ 

Und hier scheint R., so >iel sich aus seinem Schweigen schliessen- 
lässt , auch jetzt den Hiatus zuzulassen. Fraglich ist es , ob die- . 
seihe Freiheit auch auf die zweite Stelle der aufgelösten Arsis 
aaszudehnen sei. Bentley (sched. de raetr. Ter. p. XVU.), dem 
die neueren Kritiker folgen, erklärt dies für unzulässig, jedoch 


1) R. hat diesen Gesichtspunkt gar nicht beachtet, er hätte 
eigentlich die Beispiele hier wie auch später nach diesen Categorien. 
ordnen sollen. ' ' ' 


' » • 
m. •.> 
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ohne cinen^Grund anzugebcn ; ich glaube B e n 1 1 e y hat nicht 
nur richtig die Tliatsache beobachtet, sondern dieselbe lässt sich 
atich rationell begründen. Wenn z^vci Kürzen den starken Tact- 
thcil bilden, stehen sie eben deshalb in der engsten Verbindung; 
die Stunnie muss ohne Verzug von der ersten Sylbe zur zweiten 
übergehen, und indem sie von\ärts eilt, kann der lange Vocal 
der ersten Sylbe dem folgenden Vocal gegenüber nicht mehr sein 
volles Gewicht behaupten und wird verkürzt.* Es gilt das- 
selbe übrigens auch von dem schwachen Tacttheile, wenn er' 
durch zwei Kürzen gebildet ist: auch hier wird regelmässig 

an der ersten Stelle die von . Natur lange Sylbe verkürzt. 
Dagegen zweisilbige Worte erleiden Verkürzung der langen 
Eudsylbe, auch wenn dieselbe .die zweite Stelle einer zwei- 
sylbigen Arsis oder Thesis einnimmt, also auch bei dem 
Zusammentreffen der beiden Tacttlieile , w’o eine wenn auch 
noch so kurze Pause eintritt* Demnach ist allerdings ein 
Vers wie Stichus 159: , . . ' 

■ J^am Ula in alvo Dienste gesiavit decem. ■ • 

bedenklich; R. hatte früher mit Unrecht die überlieferte Wort- 
stellung geändert, jetzt schreibt er med, obwohl auch namque 
hier passend wäre, und diese Partikel, die regelmässig schon 
in den alten Hdschr. abgekürzt wird (Q.), ist sehr häufig aus- 
gefallen. Im Mercator 995: «. . • 

Euigehey orOj ^odults ejus eSf serva et subveni. 

ist diese Messung jedenfaUs abzuweisen, sondern entweder *ist 
Verlängerung der kurzen Endsylbe dqs Vocatives Euiyche anzu- 
nehmen (ob dieses zulässig sei, kann ich hier nicht in der 
Kürze erörtern), oder ted oro zu lesen, wie R. jetzt mit Guy et 
schreibt, während er früher oro ie umstellte, ganz ähnlich 


1) Schon Aristides de mus. p. 46 bemerkt ganz richtig: 
anovdr^ tov riji’ deuriQav fmXaßetv du't rr)v Trjg 

TTqIv €VT€li} 7IQO(viyxaa&ttl TtjV TlQOTfQKV, Trjg TOV Xttd^tjyovflivov 
Torov (jaxQOTTjTog aTiOTifxv€Ta$. 

2) Ich spreche hier nur von den lateinischen Komikern, obwohl 

im Wesentlichen das eben Bemerkte auch von den übrigen I^ateinischeh ' 
Dichtern gilt, bei den Griechen herrscht hinsichtlich der Verkürzung 
einsylbiger Worte grössere Freiheit . ' - ■ 
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wie Captiv. FI, 2, 87 W Ud oro Jlegxo und Baccliid. 909 Ud 
ohiecro^- ' ■ . . - 

Unter den liandscliriftlich gesiclicrten Beispielen finden sich 
/zwei, wo Ud in der Cacsur des trochaeisclien Septenars den 
' Hiatus entfernt, Asin. 163, Men. 942; - * - • _ ’ 

Solus %oliixid\ne ego Ud atque ah fgestaU ahstuli. 

Et oh eam rem in carcerem Ud esse compadum seio. • 

Diese Beispiele sind , wie R. S. 44 bemerkt, von überraschendster 
Tragweite; für ihn ist es eine „unabweisliche Forderung,“ dass 
zunächst jeder Hiatus bei ms und U in der Cacsur trochaeischer* 
Septenare zu beseitigen sei; dann erklärt R. es für „den äussersten 
Grad von Verkehrtheit,“ wenn man nicht auf dieselbe Weise 
auch die iambischen Sonare vom Hiatus in der Cacsur befreien 
wollte. Schliesslich meint er, dass es nur noch ein kleiner Scliritt. 
sei, den bereits in so weitem Umfange erkannten Gebrauch des 
med und Ud auf zwei neutrale Gebiete zu übertragen (d. h. 
solche Fälle, w’o bisher selbst R. den Hiatus für zulässig erklärt 
hatte), die Diaerese des iambischen Septenars und diejenigen 
Stellen, wo Personenwechsel eintritt Diese Art der Beweis- 
führung wird zwar Viele überzeugen ; ich muss gestehen , dass 
die starken Redensarten auf mich die entgegengesetzte Wirkung 
machen. Jene beiden Verse beweisen für mich nur so viel, dass 
Plautus in dem Falle, wo dife beiden Vershälften dem Gedanken 
nach eng verbunden sind, mit Hülfe der Formen tnsd und Ud 
den Hiatus vermieden hat: ob der Dichter auch da, w'o eine 
Sinnpause mit dem Verseinschnitte zusammenfällt, wie Men. 431, 
Pseudol. 983., oder beim Personenwechsel* diese Formen 

gebraucht, oder wie andenvärts in diesem Falle den Hiatus sich 

• * 

gestattet habe , das muss eine besonnene Kritik nach der gegen-* 
würtigen Sachlage vor der Hand unentschieden lassen. . ' 

I > • . 

- . — ^ ' I . 

1) Plautinißch wäre auch tecum orOf wie Titinius bei Nonius nunc 

lecum ohsecro sagt. Im Poenulus V, 7, 35 habe ich vermuthet: ' . 

Mi pater t ne quid tibi cum istoc rei siet, tecum obsecrOf 
doch scheint eine tiefere Corruptel in den Zügen der Hdschr. sich ro 
verbergen. ' •' ' 

2) Hier hat R. die Stelle Asin. HI, 3, 143; . ‘ ‘ 

Argentum at te, Ut tempore opportuneque attidisHs. '' - 

übergangen, vielleicht beseitigen die Hdschr. den Hiatus auf andere Weise. ' 

• ^ 
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Die Beispiele, bei denen R. sein Univei*salmittel anwendet, 
unterliegen übrigens zum Tbeil erheblichen Bedenken; Trucul. 
II, 2, 21 (wo jedoch die Lesart nicht ganz fest steht) 'finde 
ich gar keinen Hiatus, da gegen die Betonung egon (vergl, 
Trinumin. 515) nichts einzuwenden ist. Menächm. 545 ist der 
Hiatus erst durch die Kritiker, welche ego einfügteu, hereln- 

gebracht, ich habe früher: . 

• « 

- * • 

Da Bodeti alstf. Po sie reddidero tibi.* 

verbessert, und da der folgende Vers offenbar absichtlich diesem 
genau entsprach, ^vird man hier das handschr. überlieferte ego 
zu streichen und ebenfalls: ' ' ' 

Immo cedo als te. Poste tibi reddam duplex. 
zu schreiben haben, obwohl sonst gegen die Betonung post tibi 
reddam nichts zu erinnern wäre. — Da R. weder Cäsur noch 
Intequinction oder Personenwechsel als Entschuldigung für den 
. Hiatus gelten lässt, so ist es seltsam, dass Verse wie Merc. 611: 
E. Mulier alienatast als te. Ch. Entgehe , hoc Capital facis . . 
verschont geblieben sind. 

Indem R. lediglich darauf ausgeht, auf die kürzeste Yieise 
jeden Hiatus zu beseitigen und' demgemäss an 3ÖO bis 400 
Stellen ein D einfügt, kann es nicht fehlen, dass er oft in 
ganz äusserlicher und mechanischer Weise verfährt. So schreibt 
er im Mercator 198: ~ • * . , ' 

* V 

Verum video med ad saxa ferri saevis ßuetibus^ '* ' 

wie schon früher Guyet . gethan hatte. Dadurch wird zwar der 
» — 

Hiatus entfernt, aber nicht dem Gedanken genügt. R. selbst 
hat fiUher richtiger geurtheilt, indem er erkannte, dass der 
Hiatus eine Lücke im Texte anzcige, und me iterum ad saxa 
schrieb; nur* hat diese Ergänzung sehr geringe Wahrscheinlich- 
keit, denn das Wort, welches der Gedanke * erfordert , ist nicht 
gefunden, während iterum ziemlich entbehrlich ist. Ich habe 
daher schon früher in der Zeitschrift f. A. folgende Verbesserung . 
vorgeschlagen: ." ' ' . 

Verum video me eadem ad. saxa saevis ferri ßuetibus. 

(die Umstellung der Worte wird durch die Allitteratiori empfoh- 
len) und den sprüchwörtlichcn Ausdruck durch Parallelstellen ' 
genügend erläutert. Die Aendemng ist so leicht und einfach, 
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dass man meinen sollte, selLst ein fanatischer Anhänger des D 
^\ürde sic gut heissen. 

• r 

Aehulich verfährt R. im Ru den s IV, 4, 108, wo er mt Reiz 


Jijs honum oras. Eärpol hau ied oral: nam tu iniuritCa. 

schreibt. Aber durch diese oberflächliche Aenderung, die nnr 
deu Hiatus beseitigt, wird der Fehler verdunkelt, nicht gehoben. 
Orare heisst ja hier gar nicht bitten, um was soUte denn auch 
der Herr seinen Sclaven bitten, sondern so\iel als dicere^ agere^ 
wie im Trinumm. 1161: jus hic orat^ oder bei Ter. Hec. IV, 4, 67 
egi atque oravi tecum ; vergl. Festus adorare p. 19 ^ und orare p. 198. 
Caesar de b. civ. I, 22. Man muss also nothwendig schreiben: 
Edepol haud tecum orat, d. h. er spricht nicht mit dir, 
verhandelt gar nicht mit dir.* Die Consträetion orare 
cum aliquo ist wie bekannt bei Plautus ganz üblich, allerdings 
meist so gebraucht, dass es so viel bedeutet als bitten, aber 
eigentlich ist es mit einem verhandeln, so kann 'man 
auch Cas. HI , 4, ,5 fassen : Quid tihi tnandact\ quid tecum oravi f 
und es ist kein Pleonasmus, wenn Ennius Ann. 20: quod tecum 
preeihus pater orat sagt, ähnlich der Auctor de bcllo Afr. c. 91. 

Im Trucul. I, 2, 59: 

Tu a nohie eapiens nihil hahee, noe nequam ahe te habemut',- 
verlangt R. tedy allein da die Hdsch. habeamus oder aheamut 
lesen, so ist unzweifelhaft eine Partikel ausgefallen, nämlich 
quom noe nequam ahe te haheamus. Aber der Conjunctiv , obwohl 
an sich tadellos, wird von den Abschreibern herrühreh, es war, 
wohl ursprünglich mit glatterem Rhyihmus geschrieben: quom not . 


1) Diese Glosse bezieht sich auf die Stelle der XU Tafeln, welche 

Festus p. 162 anführt: Si adorat furto, quod nec manifestum erüi 
wo adorare wohl in dem Sinne von appeUare gebraucht ist, und der 
Ablativ fürto so viel bedeutet als de furto y sonst könnte ffeüich furto 
auch alter Accusativ sein; in dem Gesetz über den Wegebau qua volet 
jnmenta agito ist der Plural unzulässig, man kann entweder jMWcntui»» 
schreiben (Cicero pro Caecina 19) oder in demselben Sinne die Lesart 
juinento fassen. ‘ . 

2) Ganz gleiche Verderbniss findet sich im Merc. 530, wo, der 

Palat. iUe me oravit, der Ambr. mecum schreibt. Auch Persa 321 hat 
A allein das Richtige quod mecum dudum orasti erhalten , die Palatini 
qtiod me dudum rogasti. . ’r 

Bergk, BeHrkg«. I. ' • / ...... • 4 . 
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nequam als te JialemttSj woraus zunächst /laleamus wurde, bis 
daun qtwm wogfiel, wie ja die Verdcrbuiss oft mehrere Stadien 
zuiUcklegt. Möglich übrigens, dass es auch hier eine von den 
Pliilzer Hdschr. abweicliende Ueberlieferuug gab , wo beide Sätze 
unverbunden neben einander standen, und die Wortfolge sich 
ganz genau entsprach: nos als te nequain halemiu. Wenn andere ■ 
Kritiker, um den Hiatus zu vermeiden, rem als te Juihemus (Brix) 
oder als te tua hahemus (Kiessling) schreiben, so haben sie 
übersehen, wie durch solchen Zusatz die Feinheit des Plautinischen 
Dialogs wesentlich beeinti*ächtigt wird. • 

Ueberhaupt ist die ganze Stelle nicht in Ordnung, denn, 
dieser Vers schlicsst sich nicht recht an die vorhergehenden an : 

* 

AS. Maleque in nos Ulis ea omnia tibi dicis , Diniarckey 

JEt nostram et ülorum vicem. D. Qui istuc? AS. Rationem 

dicam^ 

Quia quia alterum incusat prohri sumpsii seniteri oportet. 

Hier ist zunächst wohl zu schreiben: Mala quaein^ nos jacts. 
Der Gedanke des dritten Verses ist klar: wer Andere an- 
klagt, muss selbst frei von Tadel sein: aber eine 
sichere Herstellung ist schwierig; ich habe ipsmi nitere oportet 
vermuthet; eumpse (oder sumpse nach der Analogie von sapsa) 
enitere würde den Zügen näher kommen, aber das Compositum , 

ist minder passend. Spengel schreibt eumpse sapere oportet^ scharf- 
sinnig aber nicht überzeugend : und wenn scheinbar damit das 
sapiens des folgenden Verses vorbereitet wird, so ist dadurch der 
mangelhafte Gedankenzusammenliang nur verdeckt, nicht beseitigt: 
denn Astaphium statt nachzu weisen , dass auch Diniarchus eines ’ 
prohrum sich schuldig gemacht habe, macht ihm nur seine Un-' 
klugheit zum Vorwurf. Es sind offenbar hier mehrere Verse 
ausgefallen, und in diese Lücke fällt der von Priscian HI, 25 ' 
angeführte Vers, den Göller nach v. 37, Spengel nach v. 61 • 
einschieben wollte. Der Vers ist übrigens nicht unverdorben 
überliefert: lona perdidt^ mala repperi ^ f actus sum extimus a i'ohis. 
Spengel durfte nicht extremus vohis schreiben , da ja Priscian den ' 
Vers eben anführt, um die seltene Supcrlativform zu belegen; 
ich lese: {postquam^ - . ' 

bona perdidi.^ mala repperi^ f actus sum exitimus vohis. * 
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tjritimiu st, eximu* ist ganz so gebildet wie opitumiis^ (woraus 
die vulgäre Form optumus entstand. Doch darf man dafür die 
Variante exUtwms bei Priscian nicht geltend machen, denn dies 
isy nichts anderes als exdtmut. . - 

Ich füge nur noch ein paar kurze Bemerkungen Über die in 
diesem Abschnitte von R. behandelten Stellen hinzu. Im Trinum. 
311 schwankt R.,- ob er tfd tta oder, was er für mehr P^autmisch 
erachtet, ita ted schreiben soll; aber ich halte v. 311, 312 über- 
haupt für nicht Plautinisch. 

In den beiden Versen Aulul. II, 1, 1, Bacch. 618: 

Veh'm U arhitrari me haec verhdy fraier. 

Inimicoe quam amicoe aequomet me höhere. 

hisst sich freilich der Baccheische Rhjihmus , indem man ted und 
med schreibt, leicht hei'stelleü, allein da auch sonst nicht selten* 
ein iambisches Penthcmimercs mit Baccheen wechselt, so liegt 
keine Nöthigung vor, die üeberlieferung zu ändern. ' . - ' 

Menaechm. V. 207 schreibt jetzt R. : Sein quid voto ted 
(iccueare^ allein da volo nur im A sich findet, die Palatini aber 
volo ego lesen, so ist te hinlänglich . geschützt. — Ebendaselbst 
v. 1071 schreibt R. jetzt med^ während er früher die Worte 
umstellte, aber ich halte auch jetzt an meiner sehr gelinden 
Aeuderung fest: / . - v , - " . . ' ' 

Ego quidem hujus servue eum, sed me esse hujueoe eredidi. 


Men. 744 und 958 scheint zwar R. med voi-zuziehen , räumt 
jedoch ein, dass in diesen Versen die Aenderung homönem und 
homojiee nicht minder leicht sei * ' 

Wenn im Poenulus I, 2, 167 die Pfälzer Hdschr. eine' te 
exorarieTj A dagegen eine hoc exorarier liest, so führt dies aller- 
dings auf eine te hoc exorarier^ aber dies ist' nicht, wie R. p. 39 
meint, die echte Lesart, sondern nur Correctur, entweder um 
den Hiatus zu beseitigen, oder um das archaische eine ted 

exorarier zu entfernen, denn so war gevriss ursprünglich Über- 
liefert ' ‘ ■ , ' ■ - 

Trinum. 1080 schreibe ich: ^ ' - ' • . \ 

* * * '''••*» 
Jam , . Quid jam? non eunt noetrae aedie 'etae. Quid egö-.'. 

ex ted audio? • ' ‘ 

da B bietet' • ■ . ' - • . ' \ 
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Tfd ist fcnier herzustellen Most 813: • • 

yoli facere mciitionem ifd einige. Intellego^ ' ’ > 

Et hetie itwnituw duco, atque esse existumo humani tngem. 

denn so ist zu iuter]>ungireu und zu lesen; die Herausgeber 
Laben den Sinn der Stelle ebensowenig getroffen, als der Cor- 
rector des B , wie denn überhau})t die übergeschriebenen Varianten 
in der Mostellaria nichts weiter sind als meist unglückliche Con- 
jecturen.’^ . - 

EndLch ist es leicht möglich, dass es noch andere Formen 
des Personalpronomens gab, die gleichfalls passend gebraucht 
werden konnten, wo es galt den Hiatus zu vermeiden. Wenn 
Quintil. I, 5, 21 sagt: Inde durai ad nos usque vehementer et 
compr ehender e et mihi: nam mehe quoque pro me apud 
antiquos tragoediarum praecipue scriptores in veterihus lihris inveni- 
mue, so deutet er' damit wohl an, dass in den jüngeren Hdschr. 
diese Form getilgt war, deren sich nicht blos die Tragiker 
bedient hatten ; wir könnten sie also auch bei Plautus vorausetzen, 
zumal er so oft seiner Darstellung tragische Färbung - giebt. 
Allein wenn Menaechm. 1044: ' 

Id si attulerity dicarri id a me dheat Uber quo volet. 

BC haleat lesen, so möchte ich doch nicht sofort auf ein a mehe 
schliessen. Uebrigens ist nicht einmal klar, wie die Quantität' 
dieses zweisylbigen offenbar durch Zerdehnung des langen Vocals 
entstandenen mehe zu bestimmen ist • ■ - - , 

Dann aber mache ich auf die Form ten 'aufmerksam. Im 
Pseudol. 370: ' . . . 

C. Ecquit te pudetf . * • . 

B. 7e amaiorem- esse inventum imnem quasi cassam nucem, 

liest A teUj was R. früher mit ted vertauschte, während er jetzt 
ten herstellen will mit der Bemerkung: „obgleich die Erklärung 
des Fragsatzes im dortigen Zusammenliange nicht ganz einfach 
ist“ Ich wünschte, R. hätte diese Erklärung gegeben ; denn mir 


1) Man vergl. nur v. 141, 288 (wo auch Bugge das Richtige 

ma 

erkannt hat) 312. 318. 414 (im Archetj’pon war offenbar sine molo 
geschrieben) , nnr v. 692 bat der Corrector mit prandium st. peranium - 
das Rechte getroffen. - . ■ • ' .. ' 
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ersebcmt das fragende ne dort ganz unstatthaft. Und ganz ähn- 
lich ist der Vers des Ennius bei Cicero de t)iv. I, 31:. 

' , f 

Hoc dolft, - 

Me obesse f ilhs prodesse^ nie obstare^ illos obsequi, 

wtf^wei Hdschr. men bieten." Ich glaube nicht, dass wir hier 

blosse Schreibfehler oder gedankenlose Versuche der Abschreiber 

den Hiatus zu tilgen vor uns haben: entweder ist N hier jener 

I)honetische Zusatz, der wie im Griechischen dazu dient den 

Hiatus zu tDgen, wovon si»äter im XIV. Abschnitt, oder in men 

und ten hat sich das Casussuffix des Accusativs M erhalten, nur. 

abgeschwächt in N. • • ' , 

Dass Plautus die archaischen Formen des Personalpronomens 

tned und ted hoch häufig anwendet, darf man durchaus nicht als 
• • *■ 

Beweis für den sonstigen Gebrauch des alten Ablativs benutzen; 
denn auch auf der Lex der Bautinischen Erztafel aus dem dritten 
oder vierten Decennium des siebenten Jahrhunderts findet sich 
noch Z. 21 apud sei jurarinty sonst aber keine Spur. 


IX. 

• * ► * • 

Die Übrigen Pronomina« 

Ich wende mich jetzt zunächst zu der Betrachtung der 
übrigen Pronomina, denn diese Untersuchung schliesst sich natur-^ 
gemäss unmittelbar an die Formen der persönlichen Pronomina, 
an ; dann aber darf man gerade hier am ersten erwarten Spuren 
der alten Ablativbildung anzutreffen, da die Pronomjna über-- 
haupt das Alterthum der Sprache mit einer gewissen Treue 
w’ahren; freilich sind die Ueberreste weder zahlreich, noch aijch 
hinlänglich gesichert. Wenn R. damit gleich die Untersuchung 
über das auslautcnde D bei Nominibus verbindet, so hat er dies 
offenbar in der Absicht gethan , um dadurch die Schwächen seiner ‘ 
Beweisführung zu verdecken. 

Einen Ablativ quodeum habe ich schön früher bei Ennius. 
nachgewiesen (S. 36) und ebenso in der Partikel quidem den 
gleichen Casus erkannt (S. 17). • ^ ^ ■ . •' * - 
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Den J^blativ quid glaubt R. zunächst im Pseud. 370 zu finden: 
Nuiiiquid aUurn me etüim roltis dioere? 
indem er dazu bemerkt: „Wie soll das grammatisch richtig sein, 
ausser wenn man das erste Wort als numqui fasst, da es doch 
sonst unbedingt entweder numquem altum^ oder numquid aliud 
heissen müsste?“ Nun alium st. aliud findet sich nicht nur in 
allerdings jungen Inschriften (und rwar sogar alium nomen\^ son- 
dern auch einigemal in den Varianten bei Plautus, doch will 
ich darauf kein Gewicht legen. ^ Hier aber ist ja alium me 
nichts weiter als eine Correctur von Gruter, die Hdschr. beider 
Recensionen A B C D lesen einstimmig alium {nunquid A , nuno- 
quid B C, niique D). Ballio fragt: ob man ihm nicht noch 
andere Schimpfreden sagen wolle: da wäre doch numq;ui{d) alium 
me etiam dicere volits eine gar zu seltsame Ausdrucksweise. - 
Es sind wie häufig einige Buchstaben von den Abschreibern 
- übersehen, ich ergänze ALIV{d)M{t)^ also; 

num quid aliud mi etiam voltie dicere? 

Ebensowenig kann ich R. zustimmen in Betreff des Verses 
im Epidicus II, 2, 94; niei quid tua secue senietUia est, denn 
dies ist ebensowenig Ablativ wie im Griechischen fl' ri , z. B. • 
bei Sophocles Electra 31; ei f.iri yMiQov rtyxaveu, oder Oed. , 
R. 969 : ei TL f.ir) zcüfKp yarlcpd^iTOf oder in dem Verse 

des Ennius; 0 Tite, si quid ego adiuero curamee Icvaseo. Endlich 
im Pönulus V, 2, 96 will R. aus A. herstellen: • 

Quid aief quid pdtuii fieri^ ut Carthagini' 

Gnatue eie? 

st qui. Aber quid ist hier nur gedankenlos wiederholt, die " 
Recension des Ambr. pflegt ja überhaupt nicht mit besonderer 
Vorliebe das Alterthümliche zu conserviren. 

' ^ . * * ■ 

Zum Ersatz dafür kann ich nur Weniges bieten; -und da 
die Abschreiber quid und qtd so häufig mit einander ,veiiauschen, ' 


1) Z. B- Trucul. IV, 4 , 17 haben B C D aliü {alium) perfugiuMf ■ 
aber es wird zu schreiben sein: ‘ ■ 

Cogitato , mue pusülufi quam^ eit sapiens hestia, 

Aetatem qui uni cubili minquavi committit suam,- ‘ . • - 

Quin si unum osttum dbsideainr, alid eefugium quaerittty 

oder wenn man alid bei Plautus bedenklich findet, alio.\.-. , / , , 




Digitized by Google 


— bb — 

lii'gt immer die Gcfalir des Irrens nalic. ' Zunäclist dürfte hier 
zu beachten sein der Vers Bacchid.*1157: 

• Kihtli mm, htuc jam prid^nn acio : aed quid nihili 
- memorüf , 

wo R . mit Guyetus qui schreibt Dann im Mercator 902: 

Sed quid ego istuc credam? vidiati an de audito nuniiaef 
wo man aed quid ego 'atuc sprechen nmss. Die Herausgeber . 
haben ilatürlich qui corrigirt Ebenso hat ein ablativischcs aU~ 
quid wie cs scheint sich im Persa erhalten v. 192: 

Atque oh iatanc rem ego aliquid ie peculiahoy ' ' ^ 

wo jedoch A aliqui schreibt ', wie schon Dousa vermnthet hatte. 

Anderes ist melir oder minder zweifelhaft; so wenn . im * 
Stichus 597 A lick: Quid malum tibi Jaaao Juhet Foria coeriare ^ 
st. qui. Im Trinumm. 464 lesen die Palatini hercle quid dicam 
tarnen, während A quin schreibt, wie schon Pius verbesserte; 
Flcckcisen hat in ähnlichen Stellen das hdschr. überlieferte * 

■F # " 

qui, was die Herausgeber gewöhnlich in quin verwandelt haben, • 
in Schutz genommen, und so schreibt auch hier^ jetzt B'rix.V- 
Q:iiid ist jedenfalls nur Schreibfehler, denn qui ist nicht sowohl ' 
Ablativ, wie Brix annimmt, sondcni entweder Dativ oder Instru- 
mentalis der 3. Dccliuation, und so Hesse sich selbst die Form 
^quin st. quim rechtfertigen, wenn man nicht in dem N einen 
bloss phonetischen Zusatz finden will; natürlich ist dieses quin 
von dem negativen quin wohl zu sondern. — Im Mercator 502: 
Q^in tibi quidem quod rideas magia est, quam ut lamentere. ' . ' 
hat nur A quin, während B quid, C D qui schreiben, aber diese / 
Varianten der Palatini sind wohl nur als Irrungen der Abschreiber, 
zu betrachten. — Schliesslich envähne ich noch den Vers des ' 
Attius Andromeda frl 3: • ' . ‘ ■ 

Niai quod tua facultas nobis tuJat operam, ' ' . 
w'o Botho quid schreibt, hier wäre freilich qui (ii’gendwie) ange- , 
messen, was z. B. bei LucrezI, 755 herzustellen ist, wo ut qui _ 
ganz dem griechischen entspricht. Bei Attius ist vielleicht 

zu schreiben: . • ; ‘ ^ - ^ 

Niai quidem tüa faeuUds nobis tula£ opem. ^ - 


< 

V 


1) Auf ein möglicherweise als Ablativ aufzufassendes quid bei 
ojnis CSt komme ich nachlicr zu sprechen S. 57, Anm. 2. 
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Ferner glaubt R. den alten Streit ob v€qutqiMmj oder • 
nequidqmm^ oder endlich nfquicqmm zu schreiben sei, einfach • 
zu lösen, indem er ncquidquam als die urspillngliche Form an- • 
sieht und als Ablativ fasst. Diese -Auffassung ist zulässig, 
aber eben . so gut kann man , wie ich kürzlich im Philologus 
gezeigt habe , 7iequidquam als Accusativ ansehen , woraus durch 
Assimilation nequieq^uam und nach alter Schreibweise nequiquam 
hen orging. ^ 

]\Iit weit grösserer Sicherheit lässt sich quod st qm nach- 
weisen , obwohl man auch hier vorsichtig sein muss , um sich 
nicht durch die Abschreiber täuschen zu lassen, wie es hier R. 
ergangen ist, indem er ein Adverbium qmd st quo d. h. wohin 
bei Plautus gefunden zu haben glaubt; doch wird von diesem 
Falle besser nachher die Rede sein. 

In den Philol. Thesen (Philol. XTV, 185) hob ich hen'or, wie 
dieser alte Ablativ in quod quod uiimm u. s. w. sich allezeit 
in der Sprache erhalten habe, R. fügt quod circa hinzu, wie im 
Repetundengesetz Z. 13 statt quocirca sich findet; allein ‘ darans ' 
folgt noch nicht mit Sicherheit, dass hier eine alte Ablativform 
vorliegt, denn in quocirca kann recht gut der Accusativ quod 
den Auslaut eingebüsst haben: in idcirco sowie in quod contra 
liegen deutlich Accusative vor. Structuren wie prae quod tuit 
veUs gestatten keine sichere Entscheidung. . - , ' 

.Bei meiner These im Philologus hatte ich* vorzugsweise 
Stellen im Auge, wie Trinum. 35:' 

Nimioque hie plurie pauciorum gratiam 

Faciunt pan hminum, quam id quod prosint pluribui.' . ' 

so die Hdschr. säramtlich, während die Neueren entweder quod 
prosit oder quo prosint verlangen ; ferner v. 807 ; . 

k • 

1) Statt nequiquam findet sich, wie ich im Philol. erinnert habe, 
auch zuweilen nequequum geschrieben, so z. B. scheinbar auch im 
Persa des Plautus v. 515 im A, allein darin liegt die richtige Lesart 
verborgen , die sich mit ganz leichter Nachhülfe hersteilen lässt: 

Tace stuUüoque ; ' nescis , quid te instat 6om, 

Neque quam tibi Fortuna faculam luci'ifica adlucere voU. 
obwohl sich auch der Conjunctiv instet vertheidigen lässt. In der 
Vulgata war schon der jambische Octonar anstössig. R. “bemerkt in ] 
seiner Ausgabe kurz: lambicum convertere in trochaicum neseiü- ' - . 
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At fnim nitnU longo ifrmone vtimur: 

Dievi conßcwmg, quod jam properaiost opui; 

auch hier findet sich keine Variante in den Hdschr^' Flcckeisen 
und Brix schreiben guom. Beide Stellen, die ich' audi in“ 
nieiUr^^Vorlesungen immer her>orgehoben habe, nimmt jetzt 
auch R. (S. 58) in Schutz. Ferner ziehe ich hieher Cist I, 2, .7 : 
Tacore nrqueo müfra, quod iacito uoui ed^ ' 
vro die Herausgeber quo verlangen; Cas. HI, 3, 24: . 

^go intus, quod f actost opus, • ’ 

Volo Mcurare^ mi vir. 7' . - 

Ich betrachte dies als Ablative, namentlich mit Beziehung auf 
Men. 955: 

Ui parentur quihus paratis opus sst. 

Freilich kann man hier und an andern ähnlichen Stellen auch 
guod als Nominativ des Subjects fassen ; * für diese Auffassung 
spricht namentlich Merc. 665:- 

Quid faciamf Quod opust facto facito ut cogitss, , ‘ 

Quid cogitem? equidem herch opus hoc facto exasstumo', " * 
Ut illo introeam, ' ‘ * 

wo vor allem die Kürze in quöd zu beachten is't; ferner istuc 
primum exquisitost opus Amph. H, 1 , 79. H, 2, 159, dann selbst 
persönlich Pers. 483: opus est hasc tibi empta, so B C D, wo 
freilich die Herausgeber hac verbessern, was allerdings hier das 
gew()hnlichere ist, wie Cure. H, 3, 23: homine conventost opus. 


1) Merkwürdiger Weise lesen im folgenden Verse: Nxhü est de 
signo, quod vereare B C D quo. üebrigens ist die ganze Stelle ▼. 808' 
— 814 als späterer Zusatz auszuscheiden. 

2) Analog ist die Formel im SC bei Cic. ad Famil. VlU, 8, 5: 

„Si quid de ea re ad populum plebemve lato ojms esset,** wo freilich 
der gleiche Zweifel sich ein stellt. Diese Formel wird übrigens auch 
in der Schrift des Probus de notis in argverderbter Gestalt angeführt, 
S. Q. M.*D. £. R. mit der Erklärung si quid meo {meae oder me) de ea 
re. Hier will Mommsen melius lesen, Husch ke (Jurisprud. Ante* 
just p. 68) si quid magistratus . , . lati opus est, was mir ganz 
unverständlich ist; aber auch Mommsen's Vermuthung steht nicht 
nur mit der Fassung bei Cicero im Widerspruch, sondern ist auch an 
sich unzulässig. Es wird nichts übrig bleiben, als entweder die störende ' 
Nota M nebst der Erklärung ganz zu streichen , oder M. M. zu’ schreiben, 
d. h. more majorum. ■ . • ' ' • 
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leb wago hier nicht eine Grenzlinie mit Sicherheit zu ziehen. 
— Beachtenswerth ist, dass im Poeuulus V, 7, 33: 

Qiunitum audivt ingcm’um et morea ejua quo pacto 
B C quod pacto (pecio) lesen. Und auch sonst mag sich noch 
liier und da ein quod st. quo erhalten haben , so z. B. vielleicht 
in der sclnvicrigen Stelle Persa 265. Dagegen wäre cs ganz 
unsicher, wenn Jemand quod magia More. 247 verinuthen wollte, 
Avo A quo tuagia^ B C quod agia lesen, auch wenn sich hier ein 
ablativischcs quod rechtfertigen liesse. — Vereinzelt finden sich 
auch anderwärts Spuren dieser Form, z. B. in dem Fragmente 
des Attius bei Nonius p. 267 : . - 

2^ am ect {aola^ ohJectat apea aerunwoaum koapttem, . 

Dum td quod miaer eat dam eaae cenaet aÜeroa. 
betrachte ich quod nicht als Nominativ, solidem Ablativ. Bei*^ 
Cato de r. r. 156: Eo indito aalia micam quaai ervum^ et cumini 
fricti tantum quod oleat, ist quod deutlich als Ablativ zu fassen, 
denn es bedeutet so viel als ui tnde oleat. Dagegen bei Varro 
VII, 26: In multia verhia y in quod antiqui dicehant Sy poatea 
dictum Ry hat freilich in quod bessere handsclir. GeAvähr als in 
quoy aber selbst einem VaiTo darf man kaum einen solchen 
Archaismus Zutrauen, ln dem Plebiscitum Silianum bei Festus 
p. 246 dolumve adduity quod ea ßant hat quod keine GeAvähr, 
die Hdschr. hat qucy Avas Müllers Vcrbcssemng quo bestätigt. 

Ganz anderer Art ist die Stelle im Poenulus DI, 1, 31: 
Uhi hibaa, edaa de alieno quantum velia uaque affaiimy 
Quod tu invitua nunquam reddaa dominoy de quo ederWy 
hier liest B de quio ederia^ während CD die gCAVöhnliche Lesart 
schützen. R. ist aufrichtig genug zu gestehen, dass hier kein 
sicherer Bew'eis für ein ursprüngliches de quid ederia vorliege, 

sondern meint jene Lesart sei aus der Correctur de qui ent- 
standen, schreibt aber nachher aus Conjcctur de quod ederia y um 
den allerdings missfälligen Hiatus zu entfernen ; aber die Lesart 

des B führt unzAveifelhaft auf das Richtige: • * ' 

« * ' • ' 

dominOy de qu{o)io ederia^' 

1) Ich sehe jetzt, dass auch schon Bugge in 'der Tidsskrift for- 
Philologi 1866 S. 20 den Vers ebenso verbessert hat. ' Die scharfsinnigen 
Vermuthungen dieses Kritikers scheinen selbst bei denen , wrelchen sie 
nicht unbekannt sein dürften, keine Beachtung zu finden. . =• 
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Man Mjrt nicht edo de U sondern de tuo, Näo\ius Agitat fr. 1: 
Age tte (tbt me{d) advoreari dieas, hunc unum dient De meo equot 
$inam ego iUoe esse (oder stnam equos)^ so ist diese Stelle zu ver- 
bcssem, die Ri bb eck . gänzlich missverstanden hat; Plaut 
Ti*ucul>\^61 noster esto^ sedde rostro vivito. * Aehnlicb Menaech. 
291 piart de mea pecuüia\ Trinum. 328 henefacere de tuo tmd 
de tfieo\ Bacch. 98 facere sumptum de tuo; Tor. Ad. 1, 2, 37.: 
ohsojirttj potat, ölet unguenta de meo. Dem edere de meo entsi)richt 
ganz genau in einem Relativsätze de quoto edere was auch durch das- 
edas de altem im vorhergehenden Verse vollkommen bestätigt wird.® 
Denn dass das possessive Pronomen cujus {quojus) nicht bloss in. 
Fragen steht, sondeni auch alsRelativum gebraucht wird, ben^rkt 
schon Priscian XII, 29 und XVII, 143 durch Verweisung auf 
Cicero; ebenso sagt Cato de r. r. 139: si deus, si dea quoium 
ilhuf sacrum est , fenier Plautus selbst Cistell. III , 2 , Bacch. -IV^ 
9, 29, Rud. III, 4, 40. Ebenso in der Lex de Termessibus 
(C. I. 204) II, 3 magistratus prove magistratUy quoia ^de ea' re 
jurtsdictio erit . Üa de ea re jous deicunto. Lex Repetund. 
(C. I. 198) 10: quotüve in ßde is erit^ wechselnd mit dem* 



1) Ich will de aliqiu) edere nicht geradezu verwerfen, aber ich' 

kenne kein Beispiel dieser Brachylogie; denn Ter. Ad. V. 8,' 17 de te.. 
largiior^ und das öfter vorkommende a se dare sind doch ver-.' 
scliieden. " ' - / • ' ' ■ 

2) . Die dunkle Stelle im Trucul. 1,2, 12 habe ich übergangen: 

Per ioculum et ludum de nostro hucjm: (BC sepe) edunt {aedunt BCD), 
qnod fartores (B feciorum) faciunt. Ich habe hier früher schreiben 
wollen : ' • - . * • . ’ 

Per jocuJum et ludum di nostro praesipe eäuntt‘ 

1 d quod fartores faciunt, 

, ^ • " 

indem ich annahm, dass diese Verse aus einer andern Comoedie des' 
Plautus entlehnt seien, wie diess bekanntlich auch anderwärts geschehen 
ist. — Plautus verbindet vivere mit der Präposition de, z. B. Miles 995 
qui de vespert vivat suo, und Aehnliches, in den XII Tafeln genügt 
der blosse Ablativ: si volet, suo vivito: ni suo vivit, und ebenso ganz . 
regelmässig bei den Späteren; doch sagt auch Plautus Trinum. 561' 
ttam qui vivamus nthü est. * .c 

3) Wenn R. den Zusammenhang gehörig beachtet hätte, würde .er 

wahrscheinlich selbst die allein richtige Verbesserung der Stelle gefon», 
den haben.. ■ . ~ . • a 




60 — 


r 

I* . 


Genitiv ebendas. 5: atd quojut nömm pra^aricationh cau*»a ätlalum 
fnt, aut quoium mmen ex h. l. ex reis exemptum erit, Aehnlich 
variirt der Ausdnick in der Lex Agraria (C. I. 200) 8 und 10 
quoium f dagegen 9 quoius. 

Auf gleiche Weise ist wohl auch eine Stelle des Trucul. II, 
3, 16 zu verbessern: quasi voliurii triduo Prius praedivinant^ 
qua die esuri sient. Hier ist quo die^ da triduo vorausgegangen 
ist, völlig überflüssig, während etwas für den Gedanken noth- 
wendiges vennisst wird: der Geier weiss nach dem Volksglauben 
zwei oder drei Tage im Voraus, w’o er ein Aas finden wird (wie 
Plinius Ji, 19 aus Umbricius berichtet: volare vhi cadavera fuiura 
sunt), Plautus nun statt uhi quid esuri sient zu schreiben , wird ’ 
in echt komischer Weise die hergebrachte Formel angewandt 
haben: de quoio esuri sient.'^ _ ’ 

Dieses Pronomen ist bei Plautus auch im Trin. 534 wieder- 
herzustellen: 


1) Der Fehler ist dadurch entstanden, dass im Archetjpon der 

. / .DE 

Palatim de vergessen und über der Zeile nachgetragen wtir QVOIO, 

daraus wurde in der Abschrift , aus welcher BCD stammen, QVODIE. 
AeTmlichen Ursprung haben andere Fehler, so Trucul. II, 4 , 39 

VM . 

war im Archetypon offenbar ANNO geschrieben , der Abschreiber copirte 

gedankenlos ANNOVM, und dies wiederholen BCD getreulich, nur 
der Corrector des C machte auf eigene Hand anno uno. Es ist übri- . 
gens nicht mit Camerarius annum zu schreiben, sondern me habebat 
a fl no dum hic fuit. Vergl. Cic. de orat. II, § 76. HI, 138. Proleg. 
zur Anthol. Lyr. p. XC. — Auch anderwärts sind öfter auf ähnliche 
Weise übergeschriebene Erklärungen mit der richtigen Wortform ver- 
schmolzen. Julianus (Gramm. Latr. V, 324 ed. Keil) führt aus Varro 
die Wortee an: ponam bisulcam et crebnnodosam arundinem. Aber 
ein solches Compositum ist unzulässig, das Metrum selbst zeigt, dass 
Varro schrieb: 

Ponam bisulcam et crebrinodam arundinem. 

Zur Erklärung war 'twdosam beigeschrieben. Crebrinodus ist gerade so 
gebildet wie crebrisurum vallumbei Ennius, worauf sich auch die ver- 
derbte Glosse in dem Glossar bei Mai auct dass. Viil bezieht: crebti~ 
furus f locus furtbus creber. Der Vers des Varro gehört vielleicht zum 
Epilog der Imagines.' ' ' ' . 
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Nequf unqtutm quhquamid quoju* ilU ager fuity 
Quin pfssutnf fi re* rorUrit: quotum fuü, 

Älii fxulaium ahüruni^ alii emortuiy • . 

itt9pmdere. 

Quotum liest B, und damit stimmen auch die übrigen Hdschr^ 

A euium, C euium oder ciVwm, nur D hat cuiils, was also auf 

eine doppelte Lesart euium und cuiue hinweist, letztere aus einem 

leicht erklärlichen Irrthume (vgl. v. 533. 536) entstanden. ,Die 

nerausgeber schreiben quorvm^ diese Terbesserung scheint mir 

nicht nothwendig; auf den ersten Blick ist freilich das Nentrdm 

quoium anstössig, da es auf ager zu beziehen ist; aber nicht 

• 

selten findet sich dieser Wechsel des grammatischen Geschlechts, 
wo man ein anderes 8ynon}Tnes Wort in Gedanken hat. So öfter' 
bei Lucrez, wie I, 351 creecunt arhuta ei fetu» in tempore fun^ 
dunty quod eihus in totae . . . diffunditur d. h. arhoree; 214 
cum raremni quoque nuhila coeli: nam cum veniuM-eat leriter 

deducit eunti* d. h. nuhee^ und ganz ähnlich ist die Stelle VI, 
185, nur dass hier nuiee vorausgeht, dann das Neutrum folgt; 
Lachmann, indem er diesen Sprachgebrauch verkannte, hat 
die Stelle durch Versetzung der Verse in VenNiiTung gebracht, 
wie er denn auch mit Unrecht Anstoss nahm VI, 756: Quadri- 
pedes . . graviter vii cogai concidere ipea^ Manibu» ut ti »int divi» 
mactata reperite, wo man armenia oder animalia substituiren muss. 
Dagegen I, 449: Nam quaecungue cluent; aut' hi» coniuncta dua~ 
hu» rehu» ea incenie» aut herum eventa videhi» ist horum wohl nur 
Schreibfehler st. har um. Auch I, 188 omnia quando Pauiatim 
crescunt ut par e»t »emine certo^ Cre»cente»que gemu »ervant ist 
schwerlich richtig da man hier aus ‘dem unbestimmten Begriff 
omnia wiederum ein unbestimmtes re» ergänzen müsste ; ich halte 


1) Quisquamst (so die Pfälzer Hdschr.» nur dass' quisquam Ü 
geschrieben ist) scheint mir bedenklich: es ist eben so unlogisch, wie 
wenn man sagen würde: Wer dieses Grundstück besitzt, ist 
entweder gestorben oder hat Bankerott . gemacht, statt 
besessen hat. Da nun im A das Verbum fehlt, möchte ich intw-, 
pungiren: . . ... , ...... 

Neque unquam quisquoim , quojus Ule ager, fuit. . . 

Die Ellipse des Verbums ist hier wohl entschuldigt. Doch kann audi 
der Dichter selbst den Fehler des Ausdrucks verschuldet haben. . > ~ ■ 
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die Verbesseruug der lUilisclion Ildsclir. crctsrrnäoqw gmiu für 
riebt ig: auch ist certoy was für den Gedaukow ganz unentbehrlich 
ist', nicht mit L o t z e ’ (Thilol. VII , 098) in creUt zu verwandeln: 
ein solches Paiiiciiuum wie erda oder creata konnte hinzugefügt 
werden, und man könnte Bcmine errto er eia ^ »uumque gentu 
senaut vermuthen, aber es ist entbehrlich. 

B<i Plautus befremdet am wenigsten das Neutrum jenes 

Pronomens: wie meum est, tuum etst das Eigeuthum bezeichnet, 

ebenso guoium : ganz so in der Lex.* Agr. 8 : {deque eo agro loeo 

acd)ißdo eum ^ quotum {is ager loctu aedißeium erit^ eadem proß^ 

teri juheto) dessen Eigenthura dieser 'Acker u. s. w. 

. . '. ist und ebenso 10: quo quu eorum^ quotum eum agrum 

heum aedißcinm possessionem . . . esse oportet, w'O quoium Neutrum ist, - 

nicht als Masc. gefasst werden darf. Wollte man ändern, dann 

könnte man aus der Lesart der Hdsclir. eben so leicht den Genitiv 

^ M »'« wi ^lel•st ollen. Senius zu Aen. I, 95 bemerkt nur qutbus sei 

gebräuchlich, h’cet antiqui omntbus usi sint casibtu', Cato in ori~ 

gnifbus ait: si ques sint populi, et declinavit ques, quium, vi 

pupp es, puppium. Wenn bei Giarisius p. 162 zweimal cuium 

geschrieben ist, so ist dies natüiiich nur Schreibfehler st. 

qumn,^ Das seltsame Missverständniss Büchelers, der quoium 

oder cuium als Genitiv plur. des Relat. pron. jm* betrachtet , wird 

wold Niemanden irre führen.* • . • " ' . 

✓ 

Dasselbe Pronomen ist auch im Trucul. Prol. 9 herzustellen:. 

Sed hoc agamus, qua huc ventumst gratia. 
um den Hiatus zu entfernen, hat man huc qua umgestellt, da 
aberD quia huc liest, ist ganz einfach quoia gratia zu verbessern,* 

• ' ” ' _ • . . * •- 

1) Wie ich aus Neue Lat, Fonn. II, 170 sehe, hat schon Seyffert in . 

seiner lat. Grammatik, die mir nicht zur Hand ist, quium hergestellt. 

. 2) Bficheler, lat. Deel. 46 leitet den Genitiv Pluralis vom 
Genit. Sing, ab, dann müsste mau also auch wegen «7/tus nicht tTZorutn, 
sondern illiurn sagen. Ebenso ist ihm entgangen, dass das possessive 
'quoius eben so gut auf einen Plural als auf einen Singular sich beziehen 
kann; in der Lex. Agr. 8 geht es auf einen Singular, dagegen 10 auf 
einen PluraL' 

3) Dieser Fehler findet sich m den Hdschr. des Plautus öfter; • 
Trinum. 45 cuia, A quia; Merc. 720 alle Hdschr. quia, während sie 
iin folgenden richtig cuia; vergl. auch Rud. I, 4, 10'.‘ 
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ganz so wie in Baech. 947 : h llehnam alduxitf quoia cauMa 
nuve facto obndium lUo ^ natürlich war auch qua causa hier an- 
gemessen , Rud. prol. 31. Und so ist es wohl nicht za 
kühn, wenn ich auch in der Asinaria 111, 1, 33: ' ' ■ 

Kon roto Ud arnare^ qui danty qua amtntur • ^atia. 
wo R. um den störenden Hiatus zu entfernen sein beliebtes Universal-'' 
mittel quad anwendet, vielmehr quoia schreibe; aber auch hier 
hätte das einfache RelatiMim genügt , vergl. Cure. Hl, 84. Mehaech. 
190. Quoia opera bei Lucilius erklärt Nonius S. 81 durch cujm. 


» 4 * ' ' 

. • X.’ . • . • 

Nomina. 

Gleich mit den ersten litterarischen Versuchen beginnt eine 
Umgestaltung der Spi-ache, die namentlich ältere Formen, welche 
bereits im Untergeben begriffen waren, allmählig ganz abstreift.. 
Mochte auch die Staatscanzlei , wie cs sich in dom römischen 


Gemeindewesen gar nicht anders erwarten lässt, der Sitte der 
Väter noch längere Zeit treu bleiben und die herkömmliche 

f 

Ahlativendung consequeut festhalten, so dürfen wir doch nidit 
das Gleiche bei der zeitgenössischen Litteratur voraussetzen, von: 
der allezeit die Neuerungen auf diesem Gebiete ausgehen, welche 
erst lange nachher officiell gut geheissen werden. Wohl mögen. 
Plaut US \ind andere Dichter auch noch unter Umständen diese 
archaische Form angewandt haben, aber sie sind frühzeitig, 
gänzlich getilgt worden, und wir sind nicht berechtigt auf ganz 
unsichere Sj)uren hin das auslauteude D bei Nominibus' wieder, 
einzuführen. Der Hiatus ist durchaus kein zuverlässiges Criterium, 
da die älteren römischen Dichter solche Härte nicht scheuen:* 
ausserdem bieten sich häuhg gleich leichte Mittel dar, um das 
Zusammentreffen der Vocale zu verhindern. ‘ - • • 

Wenn Plautus im Pronomen die alte Ablativform noch mehr 


oder minder häufig anwendet, so darf man daraus, wie schon ^ 
früher S. 53 bemerkt wurde, keineswegs schliessen, dass er nun 
auch in der Flexion der Substantiva, A(^jectiva und Participia das . 
auslautende D festgehalten habe. Da nun der Ablativ der Nomina 
'iel häufiger vorkommt, als der Ablativ der Pronomina, so" 


. wächst auch hier selbstverständlich die Zahl der Beispiele des 
Hiatus. Für Ritschl, der darauf ausgeht jede Härte, welche 
•durch das Zusammeutreffen von Vocalen entsteht, zu beseitigen, 
ist es daher von der allergrössten Wichtigkeit, den Beweis zu 
liefern, dass auch bei JComiuibus sich Spuren des D in der hand- 
schi'iftlichen üeberlieferuug des Plautus mit Sicherheit nach- 
weisen lassen; denn dann hat er, wie er hofft, in ungezählten 
Füllen ein Mittel gefunden, ohne gewaltsame Aenderung des 
Textes einen reinen und glatten Yers herzustellen. Aber dieser 
Beweis ist vollständig mislungen. 

R. selbst muss zugeben S. 62 , dass die Zeugnisse der Hand- 
schriften wenig zahlreich seien, aber „um so grösser sei deren 
Tragweite, wenn wii* * jetzt auf Grund dieser Beweisstücke, und 
nach ihrer Anleitung den in der Ueberlieferung verloren gegan- 
genen Laut in den Plautustext zurückzuführen unteimehmen.“ 
Damit wird die Grösse des Wagnisses eingestanden, aber eben 
deshalb kommt es vor allem darauf an, ob die Zeugnisse trotz 
ihrer geringen Zahl desto beweiskräftiger sind, so dass selbst 
der vorsichtigste Kritiker einräumen muss, hier liegen in der 
That unzweifelhafte alte Ablativformen vor. Nun bleiben aber, 
nachdem wir wie sich gebührt die Belege für den Ablativ der' 
Pronomina ausgeschieden und bereits eingehend besprochen haben, 
nur zwei Beispiele übrig, der Ablativ eines Substantivs aetated 
-und eines Participiums dictody dies ist sehr wenig im Yerhält- 
niss zu der Tragw'eite , welche R. denselben beilegt. 

Um so gewissenhafter muss man die Glaubwürdigkeit dieser 
Belege untersuchen; bewähren sie. sich, dann ist R. Hypothese 
noch keineswegs erwiesen, sondern man erkennt nur, wie Plautus 
auch beim Nomen unter Umständen noch die archaische Form 
festhielt;' wenn sic die Piüfung dagegen nicht bestehen, dann- 
ist der ganzen Hypothese R. der Gmnd und Boden entzogen , und 
sie bricht in sich selbst zusammen. R. meint zunächst ein a-etaUd 

■ ■ X * • 1 . •• 

• 1) So gut wie Plautus einmal den Genitiv nvoloB (w^^von nach- 
her) zulässt, so gut kann er auch den archaischen Ablativ noch ver- 
einzelt angewendet haben, nur sollte man erwarten, dass dies haupt- 
sächlich in formelhaften Verbindungen geschehen sei, während das 
schwächliche aetated und ein einmaliges dictod est opiis neben dem 
üblichen diclo est qpus schon an sich wenig Wahrscheinlichkeit haben. 
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gefunden zu yliabcn S. 59, und haut darauf S. 74 in gewohnter 
Weise weiteste Schlüsse, freilich mit der sehr bedingten Wen- 
dung; „wofern oben der Mercator v. 982 richtig ist constituirt 
worden.“ Dies ist aber mit aller Entschiedenheit zu verneinen. 
In jener Stelle des Mercator ist die handschriftliche üeberr' 
lieferung:'' . ' - ' , 

Imperare istac , netaU istis decet U artxbui^ • •; ^ J 

• • . > 

D'E. FaUor deliqui profecto. EV. et jam loquere larua' 

Vaeuum esse istac aetate düs decchat mxiis. ^ 

so lautet der letzte Vers im B, dagegen CD istac ted aetate hü. 
Dass hier derselbe Vers in verschiedener Fassung wiederholt ist 
und der eine von beiden gestrichen werden muss, liegt auf der 
Hand; wenn nun aber R. die ursprüngliche Form des Verses 
wiedergewonnen zu haben vermeint, indem er aus beiden Versen 
einen macht und sclmeibt: 

lemperare ütac aetated is decehat noxiü, ' ^ ; 

so isf dies Vei-fahrcn, obwohl R. auch sonst in gleicher Weise 
den Text des Plautus behandelt, unmethodisch ; denn durch solche 
Interjwlation wird das Richtige nur noch mehr verdunkelt. Hier ' 
nun werden wir den ersten Vers als Plautinisch anerkennen 
müssen, während der andere Vers jüngeren Ursprungs ist, da 
nach R. richtiger Bemerkung Plautus nur die Form vacivot 
{vocivos) nicht aber vaeuus gebraucht Wäre nun also auch in 
diesem letzten Verse die Form aetated gesichert, so würde dies, 
immer noch nichts für den Sprachgebrauch des Plautus beweisen : 
und da wäre es sehr auffallend, dass die Diaskeuasten , die sonst* 
überall bemüht sind die Archaismen zu tilgen, hier eine so 
ungewöhnliche Form eingeführt haben sollten ; aber aetated beruht • 
lediglich auf Täuschung; während CD ted aetate his lesen, fand 
sich im Archetypen des B die Umstellung aetate ted iü, daraus 
entstand im B aetate diis^ indem der Abschreiber die Sylbe U. 
ausliess, wie solche Nachlässigkeiten auch sonst im B, und zwar 
gerade im Mercator Vorkommen, z. B. v. 114 B plenissimsy CD' 
plenissimetis ^ V. 115 B detrudetwr iam^ CD detrude detwhaf 
V. 194' B svhV atuis temptattbus^ CD subterfugi saevis te^npestatibuMy 
V. 818 B defesmm., CD defessus sum. Die Lesart* im CD giebt 
einen richtigen Septenar, mit Hiatus in der Diaerese, wJ^end 
durch die Umstellung im B das Metrum gestört wird. Nun 

Bergk. Beitrige« L. / * 5 . ■ 

‘ .*4 


Lcliauptot freilich R.: ’ „sodann und lianidsächlicli weil metho- 
dische Consequenz fordert der Autorität von B den Vor- 
zug vor CD zu geben.“ Aber diese Norm liat R. nur zu Gunsten 
des vorliegenden Falles erfunden , richtiger urtbeilt er selbst über 
das Verhültniss dieser Handschriften auf S. 22 ; wie wenig der B 
gerade in dem vorliegenden Stücke den Vorzug vor CD verdient, 
zeigen v. 981 und 989; ferner, um nur einige Beispiele anzu- 
führen, V. 87 und 571, wozu noch die oben angeführten Stellen 
kommen. 

Nun ich kann ^^elleicht als Ersatz ein besseres Beispiel 
darbieten, zwar nicht aus Plautus, aber aus dem Atellanen- 
dichter Pomponius, der auch sonst archaische Formen liebt, bei 
Nonius V. occupare; - . 

Quas tuleram niecum milia decem vtetortata^ 

In Graeca mercede ilico curavi ut occuparem. 
hier ist mercede widersinnig, man muss tn Graeca merced {mercid)' 
schreiben; der Victoriatus hatte bis zur lex Clodia (die Monfmsen ' 
röm. Münzweseii 399. um 650 ansetzt, die aber recht gut auch 
erst um 660 erlassen sein kann) in Rom keinen festen Curs, 
sondern wurde, wie Plinius bemerkt, nur als Waarc {mercis loco) 
genonunen : daher der Sprechende diese Münze sofort zum Ankauf 
griechischer Waai’cn verwendet. Freilich können wir uns auch 
hier täuschen, ein Abschreiber konnte recht gut auch ohne 
"Weiteres und mercede verwechseln, indem der Dichter 

schrieb: . ‘ * 

In Graeca merce td ilico curavi ut occuparem. ‘ • 

Man vergleiche den ganz gleichen Gebrauch des Pronomens id ■ 
bei Plautus Bacch. 1026: da mihi ducentos nummos Fhilippoe 

ohsecro^ — Ego jtisjurahdum verhis conceptis dedi ^ Daiurum id me 
hodie nndieri ante veeperum. Etwas verschieden davon sind Stellen " 
wie Asin. 1 , 1 , 75: Viginti jam vsud filio argenti minie , Faxe 

id ut paraium jam eit , und Epid. 1 , 2 , 11: argenti dare guor 
draginta minae^ quod danietae detw, unde ego illud eumei fenore^ 
denn hier weist das Pronomen ganz deutlich auf das hinzugefttgte 
argenti zurück. Ebenso Trucul. IV, 2, 26: Dedi equidem hodie 
et quinque arjenti jueei deferri minae, Praeterea unam in dbsonatwn: . 
Idem ietoc (so richtig die Hdschr. , nicht ietuc) delatum ecio : de 
eo nunc bene eunt tua virtute: ■ ' * 
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Bostod) ist auf don ersten Anblick das andere Beispiel 
dirtod, was R; nacli dem Vorgänge von Pa re us ira Amphitruo 
I, 1, 15 herst(dlt, wo man bisher las; • . . 

Quo facto aut dicto adeti opm ^ quiHus ne eie. 

* • * • 

Indem R. mit Recht den Ausdruck opus adeet aliqua re für opue 
cd als unerhört bezeichnet, fügt er hinzu: „Keine Frage für 

mich, dass das ad nur aus einem unverstandenen d henorging.“ • 
Gleichwohl ist es schwierig über die Verbesserung eines Versos 
zu urtheilen, der aus dem Zusammenhänge herausgerissen ist, 
zumal dann, wenn nicht einmal die metrische Messung sicher ist' 
R. selbst lässt eigentlich ganz unentschieden, wie der Vers zu , 
m(‘ssen sei, und doch lag cs ihm ob, sich darüber anszu* 
sprechen; denn wie kann man bei einem Dichter die Lesart 
kritisch feststcllen, wenn man nicht einmal weiss, welches Metrum 
vorliegt; er begnügt sich zu* sagen: „wie man ihn auch nach 
dem baccheischen Anfänge rh}1hmisch weiter auffasse, da dafür 
zwei Wege offen stehen.“ Nun steht aber die bacchcische 
M(‘ssung k(‘ineswegs fest, wenigstens die Art und Weise, wie . 
b' leckeisen hier dieses Metrum hergestellt hat, kann nicht* 
gebilligt werden, üeberhaupt gehört die metrische Constituirung 
des Einganges dieser Scene zu den sclnvierigercn Problemen, ' 
zumal da noch kein gcsicheilcr kritischer Apparat vorliegt Nun . 
hat aber Hermann an dieser Stelle Sotadcischc Verse zu finden 
geglaubt, und diese Annahme ist trotz der Bedenken, welche 
sich sofort gegen eine solclic Vermuthung geltend machen lassen,^ - 
doch so ansprechend, dass man unwillkürlich immer wieder dar- 
auf /.urückkommt ; denn ohne irgend eine Aenderung der lieber-* 
lieferung und im vollständigen Einklang mit der natürlichen 


1) Zumal, wenn man sich erinnert, welcher Missbrauch in neuerer 
Zeit mit diesem Metrum getrieben worden ist; bei den grossen Frei- 
heiten, welche dieses Versmass zulHsst, kann man eben nicht nur jedes 
andere Metrum in Sotadeen verwandeln, sondern auch die nüchternste 
Prosa in lonici umsetzon. Hat man doch sogar den abenteuerlichen ' 
Gedanken gehabt, in dem sogenannten carmen dt moribue des Cato 
dieses Metrum finden zu wollen , . indem man gänzlich verkannte , dass 
jedes Versmass sein bestimmtes hat, und es für denkbar hielt, 

dass der alte ehrenfeste Cato seine ethischen Grundsätze in die Form 
des frivolen griechischen Gasscnlicdes gekleidet habe. • ' ' 

' 5 * ‘ ' 
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Gliederung der Sätze liat Hermann diese Verse abgetheilt 
. Auch bilden die Sotadeen einen nicht uni>assenden Gegensatz zu 
den syucopirten ianibischen Versen , die eigentlich der Tragödie ‘ 
angeboren, wie: 

'liaque pci'egre a4venxen% 

Pulh'cittts \Jw8ptt{o\ aceipiar. ’ ' 

Qui hoc noctis a portu ' , ' . 

Ingraiis excitavit.* ■ . ■ ' 

Aber es sind auch andere Auffassungen möglich, so könnte 
z. B. ein Sotadeus mit einem iambischen Verse, der aus einem 
Dimeter und Penthcmimeres zusammengesetzt ist, wechseln: 

Noctesque dicsque adsiduo saiis superque esty . _ 

Quo facto aut dicto ade 6 st opuSy quietus ne sisy 
und die gleiche Messung gestattet v. 20. Ich habe adeosi^ 
geschrieben , mit freierer Wortstellung , denn man erwartet 
eigentlich opus est adeo^ quietus ne sis. Die Verbindung adeo ne , 
findet sich in ähnlicher Weise Casina IH, 3, G:^ Quem hercU ' 
ego litem adeo perdidisse gaudeoy Ne me nequidquam sibi hodü 

advocaverit. • > • • . - 

Ich habe also die beiden vermeintlichen Belege des 

• % 

archaischen Ablativs beim Nomen, mit deren Hilfe R.‘ den Text 
des Plautus vollständig umzugcstalten unternimmt , beseitigt ' und - 
ich bin nicht in der Lage durch andere Beweise jene Hj^pothese 
zu unterstützen. Andere sind vielleicht glücklicher, mir hat sich 
” nichts Verlässiges dargeboten, obwohl ich schon vor vielen Jahren 
, lange vor Ritschl vci*suchsweise denselben Pfad betreten habe, 
natürlich ohne irgend eine Vermuthung dieser Art öffentlich .mit-, 
zutheilen, da ich nur zu bald erkannte, dass sich Nichts Sicheres 

1) Wie bei Soph. Elect. 504: *5 TtiXonos u nQoa&iv noXirtovos 

Innttuy wo sie mit Cretikem ab wechseln - 507 , 511 und am Schluss:’’ 
ov tl 71 öl ^K)a.rT(v Ix roi(T oYxovg TToXvtjovovs alxitty denn so ist zu 
schreiben. . ...... 

2) Hier tritt ein nicht syncopirter Vers ein , was die Richtigkeit ' 

der Auffassung bestätigt. Hospitio habe ich gestrichen , es ist ein 
Glos.sem aus alter Zeit, was schon durch die unsichere Stellung sich 
als Zusatz verräth. ' . • • -h • • 

3) Auch im Trucul.IV, 2, 52 wird wohl nec iin adeo st statt nec 

mihi ddest zxx schreiben sein. ** ' . . • 
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CMToiclicn laise.* Auch jetzt cnväbnc ich dies nur deshalb, um 
(laiviithnn, dass wohl Niemand mit giösserer Unbefangenheit 
Ri t sc hl s Hyi>othesc zu piiifen vcimag. So habe ich z. B. eine 
solche Fonn im Trinumm. 1125 zu finden geglaubt: 
yeque fuit neqw erit ncqw esse qwmquam hömtnem in ierrad 

. ' ' . * drhitroTy 

wo die Ildschr. inUrdum lesen, woraus Camerarius in terra dum 

machte, was R. früher mit Recht bedenklich fand, aber gleich-' 

wohl in den Text aufnahm. Ebendaselbst v. 560, wo die beiden 

Rccensionen schwanken, die Palatini hpide hereJe de agro ego 

hunc senem deUrruiy willirend A Lepide herde agro ego hoc hunc 

s. d. giebt,* wollte ich lesen: , 

Lepide Jterde agrod ego hunc senem deterrui, - 

Im Pseudolus 616; ' ' 

. • • 

"Esne tu an non es ah illo milite MaeedonicOy' 
wo B miUtite Macedonio liest, könnte man ein müitid {miliUt) 
vennuthen, aber entweder hat der Abschreiber nur gedankenlos 
eine Sylbe wiederholt, oder ira Archetji^on war geschrieben" 

miUU\ und so genügt cs militi herzustellen. • 

Man wird nicht erwarten, dass ich das Veracichniss der 
Verse, wo R. sein D hcrstellen will, im Einzelnen durchgehe; 
ich bemerke nui’, dass w'cnn R. sich an die ältere Rcccnsion 
eng anschlicsscii wollte, er dann noch an manchen Stollen sein 
D wieder einführen könnte, z. B. Trucul. V, 64: 

Pecua ad hanc ego in crumina ohligata defero. - 

1) Nur das Resultat, was mir hinreichend gesichert schien, habe 
ich später in den pliilologischen Thesen kurz zusammengefasst, 

2) Auffallend ist, dass A, der sonst das Zusammentreffen der 

Vocale meidet, hier den Hiatus durch einen andern beseitigt; ,auch 
(las Pronomen hoc ist, abgesehen von der Stellung in diesem Zusammen- 
hänge befremdend, da Stasimns gleich nachher üle von demselben' 
Grundstöcke braucht. Allein auch die Lesart der Palatini scheint mir 
ebensowenig richtig; ich glaube beide Eecensionen sind hier gleich- 
massig interpolirt, agi'O ist nichts weiter als ein erklärender Zusatz^' 
der aber zum Verständniss der Stelle durchaus nicht noth wendig ist. 
Plautus wird geschrieben haben: ^ ^ • - \ - 

L^de hercle hocedie ego hunc senem deterruif . ‘ 

oder, wenn man den Hiatus vorzieht, - - • ‘ ' - ; ■- * : 

Lepide hercle ego ho die )iunc seinem deterrui. ' - - 


ist in der Jüngern Rcccusion bei Priscian ^br s])eciös ver- . 
bessert: coUo tn crumtm ego, aber wenn cs einer Aenderuug 
bedarf, würde icb einfach äeligata <lefero scbieibeu. — 
Ferner Mostell. 793 lesen B C D: ' 

« • f 

Quid nunc? viu^ specta tuo arhitratu 
mit Hiatus, wenn man nicht auch hier ein jambisches Penthemi- . 
mercs oder eine S}*ncopc anerkennen will, dagegen A: 

Quid nun vis? vüas, {specta) tuo usgue arhitratUf 
wo auch die Fonn ««« Beachtung verdient , obwohl vielleicht nur 
ein Versehen des Schreibers. • - ‘ 

Auch hier wie anderwärts handhabt R. die Kritik in einer 
ganz äusserlichen mechanischen Weise, indem er lediglich daiau 
denkt, wie sich der Hiatus mit Hülfe seines üniversalmittels * 
abschaffen lasse. Daher ist es nicht zu venvundem, wenn R. 
das D au alles, was wie ein Ablativ äusserlich aussieht, auhängt,. 
ohne zu bedenken , dass im alten Latein sowohl der Dativ als auch 
der Insti'umentalis theilweise die Functionen vertraten, welche 
später auf den Ablativ übertragen wurden. Da >vir nun gar' 
nicht mehr im Stande sind, das Gebiet der einzelnen Casus mit 
Sicherheit abzugrenzen, würde die Herstellung des D, auch ‘ 
wenn sie an sich gerechtfertigt wäre, im einzelnen Falle grossen 
Bedenken unterliegen; woher weiss z. B. R. , dass Persa 223 
j)ari pari respondss dicto ein echter Ablativ ist und daher ein 
diciod zulässig sei? 

Wenn R. jetzt in den Menacchm. 903: 

Quem ego {Jvercle) hominem^ si quidan vivo^ vitad evoham tua 
lesen will, so \vird er wohl wenige finden, die ihm beistimmen ^ 
werden; ich habe 'schon längst Philol. XVII, 56 den Vers auf- 
ganz einfache Weise verbessert: i • , • 

. Quem ego homoneniy si quidem vivo^^vi viia evolvanr sua. ' ; 
Kein Fehler ist auch in den Plautinischcn Hdschr. so häufig, als 
die Auslassung gleicher Sylben; vi aber ist kein müssiger Zu- 
satz, und der Vorliebe des Plautus für Alliteration ganz an- 
gemessen; man vergl. den bekannten Vers des Ennius: PHamo 
vi vitam evitari. Doch ich darf mich nicht beklagen, dass 
Ritschl meine Emendationen ignorirt, da derselbe mit seinen 
eigenen nicht anders verfährt, so z. B. schreibt er jetzt im 
Stichus 216: 


Connenui: patne mm famvd cmortutu^ * , • 

seine frülicre Coujectur fame demoriuus unzweifel- 
haft (las Kedilo traf. * 

Wenn jetzt Musteil. 259 geschrieben wird; 

Uno operad ehur airamento catidefacere poHitkt^ ' - 

SU fragt mau billig, ub R, auch zuvor ermittelt hat, dass hier wiA- 
lieh der Ablativ und nicht vielmclu* der Instrumentalis vorliegt* 
Freilich ist es eben so wenig zu billigen, wenn Spengel und. 
Lorenz mit Elision des Endvocals una opera ehur messen , denn 
solche Fomieln w'ie uua opera ^ nrngnopere^ hocedie u. 8. w. lassen im 
Vei*sc nur eine zwiefache Betonung zu , üna operd oder una öpera. 
Will man an der Ucb<?rliefening nichts ändern, dann' muss man 
den Hiatus in der Arsis zulassen: fraglich aber ist ob dann die. 
lauge Sylbe verkürzt wird, oder ihre ursprüngliche Quantität 
wahrt Der ci-sten Ansicht scheint Lachmanu (Lucr. p. 387) 
zu sein, obwohl er sich nicht recht klar ausspricht; indess 
die freilich sehr verschiedenartigen und z. Th. nicht richtigen 
Beis])ielc fordern theilweiso die Verkürzung. Dies hat jedoch 
manche Bedenken, woitlbcr ich hier in der Kürze nicht handeln 
kann; es ist daher gerathen die lünge auch da festzuhalten, 
wo metrisch eine Verkürzung möglich wäre; und an anderen 
Stellen ist die Länge ganz uothwendig, wie in dem Verse des 
Ennius bei Cicero Scipto invicte, womit das Plautinische Menaech. 
433 eho Mesieniö^ accede huc zu vergleichen ist. Natürlich bleibt 


1) Dieses Verbum stand vielleicht ursprünglich auch in der Rec. 

des A im Trinumm. 535: . . . • 

Alii exulatum ahierCf alii de mortui, 
obwohl ich dieser Lesart hier nicht den Vorzug geben würde. 

2) Aufschluss über den Ursprung dieser Form gewährt vielleicht 

die Lex Julia Municipalis. Diese Urkunde hat, wie ich schon vor' 
vielen Jahren erinnert habe, ein Graveur angefertigt, der des Lateins 
nicht recht kundig war; in Heraclca mag eben damals noch das 
Oskischc oder ein mit Oskischen Elementen rtelfach versetztes La.t6tn 
gesprochen worden sein r daher finden sich hier manche Eigenthümlich- 
keiten, die dem sermo urhanus völlig fremd sind, z. Th. auch Miss- 
verständnisse; so schreibt er gleich im Eingänge EAFDEMOMNIA, 
später richtig eadem: er fasste eben dieses Pronomen als Adverbium 
eädem {cadem optera) auf, und substituirte nun die in seiner Heimath' 
übliche Form ett/iim. - ' ^ 
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immer die Möglichkeit, dass iu eiuein Verse wie in der Most, 
der Hiatus nur dui'cb Nachlässigkeit der Abschreiber herbei- 
geführt ist , hier würde z. B. F 1 e c k e i s c u s uua o^nra iu ganz 
passend sein, so wenig ich sonst dem Missbrauche solcher Supple- 
mente das Wort reden mag. • . , . . 

• Im Pseudol. 160 schreibt R.: . 

Num qui minus ea gratia tarnen omnium operad utar^ 
ebenso im Rudens U, 6‘, 49;J . , 

TJiinam foriuna nunc anetinad uterer: 
aber woher wissen wir, dass uii mit dem alten Ablativ in Ver- 
bindung trat, wählend vielmelir der Instrumentalis hier ganz an- 
gemessen erscheint. Wenigstens aus Stellen wie bei Tcrenz Ad. 
V, 9, 23 huic aliqutd pauUum prae manu Dederis unde tdaiufy 
wählend Plaut, schreibt Trin. 355: Deum virtute hahemus et qui 
nosinet utamur pater ^ Et aliis qui comitati sxmus lener olentihus^ darf 
man keinen sicheren Schluss ziehen. In jenen beiden Versen ist 
vielmehr der Accusativ herzust eilen ; operam utor wird durch die. 
Lesart des C ex corr. operan uro unterstützt, im Rudens bietet 
Nonius p. 406 den Accus, fortunam anutinam dar, so dass jedea 
Hiatus beseitigt ist 


XL 

, Formworte, 

' 

Indem Ri t sc hl das auslautende D der Adverbien und Prä- - 
Positionen bespricht, verzichtet er, wie er selbst sagt, auf eine * 
rationelle Eintheilüng der adverbialen Bildungen: dies erweckt 
von vornherein kein günstiges Vonirtheil. Wenn R. gleich im 
Eingänge seiner Abhandlung S. 11 bemerkt: „Nur dass selbst-: 
verständlich von der dreifachen Scheidung eines Locati\TiB, In-, 
strumentalis und eigentlichen Ablati\'U8, welche uns die ver- 
gleichende Sprachforschung als das ursprünglichste gelehrt hat, 
hier keine Rede sein kann, \'ielraehr diese Casus schon früh- 
zeitig sich dergestalt vermischt hatten , und in eins zusammenge- 
flossen waren, dass auch bei localer oder instrumentaler Bedeu- 
tung ein ablathisches D gar keine Venvunderurig erregen dar^“ ' 
BO ist dies eben nur ein Versuch, sein Verfahren zu beschönigehi 


\ < 
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al'cr keine wisseusrliaftlichc Kcchtfcrtigung. R. vci-labrt hier mit 
der üussoi-jiteu Willkür, indem er ganz in der Weise Bothes 
ülu'niU ein D anfttgt, lediglich um den Uiatus zu entfernen.* * 
Bothes InHiümer waren verzeihlich, R. darf auf Nachsicht* 
kaum Anspruch machen, da unsere Zeit in der Erkenntniss der ' 
lateinischen Sprache inz^vischen einige Fortschritte gemacht hat, 
und wenn auch unser Wissen noch in vielen Punkten unvoU- 
stündig und unzulänglich sein mag, so ist gerade deshalb geboten,' 
die grösste Vorsicht zu üben und sich in rfelen Fällen mit der 
ar$ nefctnidi zu begnügen. - / 

So stellt R. ohne alles Bedenken quod st. quq (wohin), 
her, obwohl er weiss, dass man hier längst eine Dalivform er- 
kannt hat: er sucht dies aber damit zu rechtfertigen, dass ja - 
eine ähnliche Vermischung verschiedenartiger Casus auch bei med 

und ted eingetreten sei. Mit dem urkundlichen Beweis für diese 

• * 

Foim sieht es aber sehr scliwach aus. In dem Cretischen Verse 
der Müstellaria 833 : . 

Quo fgo eantf an sets. Scioj in menicm renit modo, ‘ 
lesen B C D, wio R. jetzt angiebt, von erster Hd. quody in der 
Ausgabe sind als Varianten verzeichnet Bb quodt Bc quodf De 

o • 

q(t. Nun ist aber der Hiatus hier nicht nur vollkommen gerecht- 
fertigt, denn dass ein einsylbiges auf einen laugen Vocal aus- 
lautendes Wort vor einem anlautenden Vocal lieber vcrküi*zt als » 
clidirt wird, ist bisher allgemein anerkaimt worden,' sondern 


1) QtiO eam mit Hiatus und Verkürzung findet sich auch sonst 
kei Plautus, so in einem trochaeischen Verse Men. 788: 

Quid iUe faciat j ne id obserres, quö eat, quid rerum gerate 
in einem anapaestischen Octonar Aul. IV, 9, 2: 

NesciOf nil rideo, caecus eo, atque eqtiidein quÖ eam aut uhi Hm aut 

qui Hm. 

* * * • 

dann in einem anapaestischen Septenar Eud. I, 4, 6; . • \ 

^cqnt eam usquam invenio, neque qttö eam, neque qua qitaeram 

, ' considtumst. 

man hat freilich diesen Vers wie die ganze Partie trochaeisch messen 
wollen, was übrigens auf die Prosodie ohne Einfluss. Ferner in 
einem iambischen Verse Truc. I, 2,29: ' v- 

Dic, quö üer inccjfftas? quis est? .• ; 
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auch metrisch ist die aufgelöste Form des Creticus — ueit ' 

angemessener als — Gesetzt die Könier hätten wirklich 

qtwd st quo gesagt , so w ärc bei Plautus diese Fonu doch nur • 
da zulässig, wo sie das Metnim verlangt, was aber in dem Vei*sc 
der MüsteUaiia anerkannter Maassen nicht der Fall ist . Wenn 
also hier die Hdsi^ir. von erster Hand quod bieten, so ist dies 
lediglich ein Schreibfehler, wie er auch sonst sein' häufig vorkomint. 

Zur Unterstützung seiner H}i)othesc hätte’ R. eine . ganze 
Anzahl Stellen anführen können , wo wirklich in den Hand- 
schiifteu qtiod statt quo überliefert ist So erscheint auf den 
eisten Anblick die Erldäiung von Pa re ns Mil. 749; 

yunc quod occcpi\ ohsonatum perganh • 
wo er quod für quo nimmt (der cod. A scheint ebenfalls quo zn* 
haben) sehr probabel. SteUen, wie die des Terenz Hec. I, 2, 119; ' 
IWgam quo cinpi hoc Her oder Ad. II , 1 , 36 : lUuc quaeso rediy 
quo coepiiti scheint diese Aulfassung zu untei'stützen ; allein in 
der Plautiuischen Stelle ist ja das Ziel durch ohojiatum aus- 
reichend bezeiclinet, und quod occepi ist wie Lorenz richtig 
bemerkt, so viel als das gebräuchlichere ut occepi z. B. Trinum. 
162: tS^d ui occfpidi, perge porro proloqui. AVeun sonst in den 
Ilandschiiften des Plautus sich mehrmals qtiod st. quo findet, so 
bcnilit dies überall auf Irrthum: Mostell. 877 lesen BCD: 

Scio qtwd properas: gestis aliquo^ 
wo man längst quo verbessert hat. Trinum. 628; . 

Potin ut me ire quo profectus sum sinm. — CD, qtwd. 

Im Mercator v. 148; . ■ 

Ego honum ^ tnalum quo acceditj mihi dari haud deetdero. 
schreibt B quod gegen das Metnim. Im Trucul. I, 1, 74; 

Eam ego Lemno adveuio Athenas nudiue tertiua^ 

Legatu» hitic quo ctim puhlico imperio fxU, , ' ’ * 

lesen BCD quod j man hat um den metrischen Fehler zu heben . 
quo hinc umgestellt, dann wäre quod ohne Weiteres beseitigt, 
Spcngel streicht dagegen cum, was mir den Vorzug zu. ver- 
dienen scheint; allerdings kann mau dann zweifeln, wie der 

oder bei Terenz Ad. V, 2, 5: 

Nofün? jam scibo. quid agxs , quö ahis? mitte me. 

EbeoBO* im Heiameter bei Lucilius XXX: ' ’ - ' ■ 

Quid sertouSf quö eam, quid agam, quid id attitietud te. 


r 


Ablativ zu fassc*n t>oi, denn da man nicht bloss cum tmperio esse' 

sagt, sondciii auch zuweilen die Praepositiou weglässt (Cie.. de 

div. I, 32 practoric imperio classt praeesse)^ so könnte damit die* 

dem Diniarchus überti-agcne Gewalt gemeint sein,' allein in diesem 

P'allc scheint mir der Zusatz publicum ganz müssig, die Worte 

drücken vielmehr aus nach Ordre des Volkes, popvli jussuy 

und so enveist sich cum als nnächter Zusatz. Wenn nun also. 

auch qtiod dann nicht gegen das Metrum verstösst, ist cs doch^ 

unzweifelhaft nui* ein Felder der Abschreiber. — Im Rudens 

I, 2, 89; St ad saxum quo capessit^ ea deorsum cadH wird die 

Variante quod Niemanden täuschen, ebensowenig wenn in dem 

Verse des Titinius bei Non. 94 ; Desticviy tie quo ad cenam exiret 

extra cousiUxim meum sich die Varianten ne quod ad oder nt 

quid ad und daim irei statt exiret finden. In dem Verse 

des Pacuvius bei Nonius 467 ; ' . ' ' 

• * 

Quid tandem^ ubi east^ quod receptat? 
ist quod sicherlich nur Schreibfehler; receptai möchte ich jetzt* 
nicht mehr ändern, es ist in reflexivem Sinne zu’ fassen, sonst 
könnte man auch quo iter {ire) coeptat vermuthen. — In der Stelle 
des Varro de r. r. II, 2, 18 wollte Lachraann zum Lucrez 331 
quod ad in dem Sinne von quoad fassen, aber die Worte-lauten; 
quod ad pastioncs . attinet Itaec fere sunt , quod ad feiuram^ 
quae dicam. 

R. baut jedoch auf diesem trügerischen Fundamente weiter? 
„Wird aber jemand an eine blosse Verschreibung in dem 
Müstellariaverso glauben, wenn wir ihm ein Dutzend Beispiele 
von quo und völlig gleichartigen Fonnen vorführen, die durch 
Aufnahme desselben D ihren unstatthaften Hiatus verlieren?“ 
Und so stellt er denn aus blosser Conjectur an >ielcn Stellen 
nicht nur quod st. quo^ sondeni auch quoquod und Aelmliches 
her , ohne alle Berechtigung. Ja er vermischt sogai- ganz Fi*cmd- 
artiges, so z. B. wenn er Menaechm. v. 11 anführt: • 

Omnis res gestas esse Athetiis autumant^ " \ • 

Quo illud vobis Graecum videatur magisj " ‘ ' ‘ 

wo er übrigens quod abweist, was doch hier als ächter Ablativ 
zulässig sein würde. Da hier D illuc liest, im B eine Rasv 

•• • • , ‘ _ ik ' 

— - I— , • • ’ , ■ i '■ 7 ^ • 

1) Er war wohl als T7rmt(>xog nach Lemhos gesandt ' • * . 


nach iUud sich findet, könnte inan daran denken qtw ilhtce zu 
sclireiben,* doch ist es gewiss am einfachsten die Wolle uinzu- 
stellen: qno rohU xUud, 

Für qnoqm schreibt R. an drei Stollen (Merc. 858 , Aul. III, 
3,1, Casina I, 4) wo allerdings überall der lUatus störend ist 
(in der Cas. ist er auch im A durch eine ziemlich freie Aendo- 
ning beseitigt) quoquod, zum Theil nach Rothes Vorgänge: 
ich denke es ist hier überall QUOQUOMQ. (^uocunqw) herzu- 
stellen, ^Yie noch in der Lex Rubria 16 (sogar mit der Variante 
quodquomquf) und der Lex Julia Municipalis 44 gcscliriebcn ist. 
Uhi qmmquf findet sich Pseudol. 580 im A. 

Dagegen aliquod für ah’quo erklärt R. selbst für unsicher*, 

ich bemerke bei diesem Anlasse , dass in dem Verse des Lucilius 

bei Varro Ml, 94, wo aliquot aliquo zu stehen scheint, dies 

* * 

auf einem handgreiflichen Irrthumc beruht, es ist zu schreiben: 
Atque aliquo se ihus ah rehu clepsere foroque. 
s€ eJepere sich wegstehlen ist gerade so gesagt wie te corripere^ 
auch die Griechen sagten ähnlich oder eavrov 

y.?j7tT£iv. Noch weniger ist quose zu vertheidigen , wie bei 
Plaut. Pseudol. v. 214 AB CD lesen, nur darf man es nicht in 
quorsiwi oder quomm abändem, sondern es ist einfach zu schrei- 
ben: teneSy quo se haec tendant quae loqtior. Sonst steht freilich 
tendere absolut, allein auch Lucrez sagt freilich in etwas ver- 
schiedenem Sinuc V. 481 se tendit. . • 

Inirod wird an verschiedenen Orten eingeführt, namentlich 
benutzt um den Hiatus iniro ire, intro this^ intro ierit zu besei- 
tigen, der doch durch iniroitus bei Lucrez H, 407, VI, 494 
hinlänglich geschützt erscheint. R. hätte übrigens sein Heilmittel 


• " * • • * 

1) In dem Neutrum Aoee, hocine, illuce, illucine, istucine und 

ebenso in den Ablativen hoce und hace liesse sich die Gemination aus 
der Assimilation des D erklären, allein die Inschriften bestätigen dies 
nicht , indem sie überall nur einfaches C zeigen, auch da, wo die Ge^- 
nation bereits allgemein war. Im Oskischen ist ebensowenig eine Spur 
der Verdoppelung in diesem Falle vorhanden. Das D kann eben dem 
C (K) gegenüber sich nicht behaupten , sondern wird sofort unterdrückt. 
Nichtsdestoweniger wird die Sylbe als lang betrachtet, Terenz Eun. 
IV, 7, 12: ilJuc est sapere, Hecyr. IV, 2,2: istuc est sapere, unter 
Umständen jedoch auch ‘verkürzt ■ . 
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nocli an mancher andern Stelle , wo intro Schwierigkeiten macht, 
anwenden können, wie Merc. v. 800: 

JuhfaSj ti sapias^ hatc iniro auferrier^- 
txier Tmcul. I, 2, 3: 

Nfu gut manu» attul^it »Urile» intro ad not, '• 

R. folgert S. 82; „Hat hiernach selbst bei den so zu sagen* 
unächten Ablativen die Spräche ihres alten D sich nicht .ent- ‘ . 
schlagen (man beachte die Feinheit mit welcher hier jenen' - 

Dativformen das D als eigentlich zuständig vindicirt wird), so .. , 
iN-ird man noch weniger bei irgend einer Art von ächten Ablativ- 
hildungen darauf vei7:ichtet liaben.“ Nun dass das alte Latein 
in Adverbien , denen der ächte Ablativ zu Grunde liegt , ursprüng- • / . 
lieh das Suffixum wahrte, wird Niemand bestreiten; findet sich 
doch noch im SC artortwn ead quanty aber dass Plautus noch 
dieser und ähnlicher Foimen sich bediente, dafttr fehlt es an . 
jedem Beweise. ' Scheinbar findet sich postead im Stichus 623 im/ 

A, wo übrigen lesen pottea ad te contimio transeOy aber . 
dies wird niemand benutzen, um das Pronomen te zu streichen 
und poitead continuo transeo zu schreiben, sondern A las ein- 
fach po»t» ad te. ■ ' •* 

Inter ead will R. im Rudens I, 4, 7 in einem anapästi- 
schen Septenar hersteilen : • . . ; 

t * 

Negue quem rogitem responsorem guemgtiam interea inreniOy 
aber mir scheint hier interea überhaupt unpassend , • es ist wohl 
in terra zu lesen, dafür könnte man, um den Hiatus zu entfernen; 
in terrad nach R. Weise sclireiben; allein da der Codex A nach ' 
Gepperts Bericht hinter interea nochmals QVEMQ wiederholt,: 
also die Wortfolge unsicher w’ar, ist einfach umzustellen: 

Negue quem rogitem respontorem in terra quem quam inoenio . ^ - 
denn in der Cäsur ist der Hiatus ganz üblich. — Ein praeteread 
hätte R. auch noch im Trucul. II, 4, 90 hersteilen können, wo ;• 
ein Anderer vielleicht schreiben würde: ' * 

Juheho ad istam quinque perferri niinaty • 

Praetereaque obtomri dumtaxai mina, * 
da Q vor 0 leiefit ausfallcn konnte; allein praeterea durch eine . 
Copula anzukntipfen, ist gegen den Lateinischen Sprachgebrauch,, 
(daher ist mir auch das. et praeterea in der lückenhaften Stelle 
des Cato bei Festus v. »iremp» bedenklich). Will man den^ ' 
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Hiatus ciitfernen, so kann man una (vergl. IV, 2, 2G) ciii- 
fügon, was auch Si)cngcl vorschlug, der aber sonst die Stelle 
nicht richtig behandelt hat. 

Bei cryo, dessen ablativischc Bildung keineswegs erwiesen 
ist, wird er^od nur bedingt im Poenulus V, 2, 91 vorgeschlagen. 
Diese Fonn hätte R. auch Persa v. 1 91 anbringen können : 

Faciam. Quo ergo ü nunc? 

wo er nunc is umgestellt hat • ' 

R. geht dann zu den Adverbien über, welche aus Casus- 
formeu der Substantiva oder Adjectiva entstanden sind. Wenn 
R. es für ganz unbedenklich hält, Asin. V, 2, 23 noctu in noctud 
zu verwandeln, um den Hiatus zu tilgen, so kann ich nicht bei- 
stimnien. Man erblickt darin eine Nebenform von nox nach der 
4. Decliuation, die eben nur im Ablat Sing, üblich seL In der 
sogen, classischcn Zeit wird es nur als Adverbium gebraucht, 
Quintil. I, 4, 29 zählt es zu den Nomina, die Adverbia gewor- 
den sind, und bringt eben damit den Lautwandel in Verbindung, 
aber im ältem Latein wird es auch als SubstantiMim verwendet. 
Allein ich halte noctu für gar keinen Ablativ , wie allerdings die 
Alten selbst, und zwar nicht bloss die Grammatiker meinten, 
sondern erkenne darin die alte Genitivform noctiut st. noctis, dem 
griechischen vtr/.xog hinsichtlich der Form wie der Bedeutung 
genau entsprechend : denn auch im alten Latein wird der Genitiv 
zur Bezeichnung der Zeit venvendet ' Das Adverbium nox, 
welches wir in den XU Tafeln, bei Ennius und vielleicht auch 
bei Plautus antreflfen,* ist nichts anderes als der s}*ncopirte 
Genitiv noctis; aber daneben erhielt sich auch die vollere Form 
noctus, nur geschwächt in noctu, ^ daher erscheint noctu noch bei 

• )i- ■ ■ Ä, • 

1) Ich verweise hierüber auf Ezeurs L. . - 

2) Mediä nox bei Lucilius (Serv. z. Aen. X, 241) ist aus medias 

noctis entstanden. ' • • ' < ' 

3) Gerade so waren neben einander im Gebrauch frux, d. i. der 
Genitiv frugis (Ennius Ann. 818) und frugi, welches gleichfalls das 
s eingebüsst hat. Bei einer Sprache, welche wie die lateinische aus 
der Versclimelzung von zwei Mundarten erwachsen ist , kann das Vor- 
kommen solcher Doppelformen am wenigsten befremden. Spater 
gebrauchte man wohl auch den Ablativ , hei Plautus Merc. 521 schreiben 
die Palatini: bonam JiercJe (e ct frugi arbiträr, im A ist dies in bona 
hercle tc fmgc geändert; der Kritiker muss sich für eine dieser beiden 


Plautus More. Sfi2 mit dom Gonitiv dim vorlmndcn: neque qute»^ 
cam utquam noctu v^que diun ^ während für gowöhnlich beide 
gU'idimäRsig abgostnrnjift erscheinen noctu diuqut. Eben weü 
m/Wm sehr früh das anslautcndc » vollständig eingobüsst hat, 
<l.inn aber weil der temporale Genitiv immer mehr durch den 
Dativ (Ablativ) verdrängt wurde, kam es, dass die Römer selbst 
dieses noctii^ von dessen Ursprung sie keine rechte Erinnerung, 
mehr hatten, geradezu als Nebenform von nocti (nocte) ansahen: 
so sagt Plautus ftac noctu oder noctu hoc (]\Iil. 381, wo jedoch A 
noctc hat), Ennius Ann. 153: JTac noctu fih pendchit Etruria 
Iota und 169: Qua GaUi furttm noctu mmtna areit adorti Jtfoenia ^ 
concubta,^ ferner noctu mnlta Claudius Quadrigar. bei Macrobins 
I, 4, 18,* Afranius bei Nonius (207) tntempcHa noctu. Irrig' 
ist es^v(Jagegen , wenn man bei noctu sogar einen Wechsel des 
Geschlechts hat nachweisen wollen aus Cato d. r. r. 156: Podea 
ponito poctUum in nereno noctu. Schon die Präposition in (wenn 
sic anders richtig ist, denn leider befindet sich das älteste Denk- 
mal der römischen Prosalitteratur noch in einem völlig verwahr- 
losten Zustande) hätte davon abhalten sollen beide BegrifFe zu 
verbinden, die vielmehr gerade so neben einander stehen wie 
in poublico luuci in der lateinischen Lex der |tabula Bantina.* 
Seroium gebraucht Virgil Georg. I, 393 als Substantivum aperia 
ncrena^ und so wiederholt die jüngeren Dichter, aber dass 

«w I I ■ « » 1— — P — • t 

Lesarten entscheiden , darf aber nicht wie R. daraus eine dritte combi- 
niren. Wenn es in einer Grabschrift (C. I. 1072) heisst: uxsor fruge 
hona pudica , so darf man bona nicht mit fruge verbinden sondern 
die Fran erhält ein dreifaches Prädicat, gerade so wie in' einer andern- 
ebendas. 1256 hona proha frugei salve. Der Wechsel der Stmetnr, 
obwohl an sich gerechtfertigt, ward offenbar durch die Abschwächung^ 
der Form gefördert; ähnlich heisst es in dem lateinischen Gesetz, 
der Tabula Bantina: muXtam inrogare {dum mimris) partus' familiäs 
taxsatf liceto, dagegen in der Lex Silia (Festus 296) multare, dum. 
minore parti familias taxat liceto. ‘ 

1) Hier findet selbst Macrobius die Verbindung qua noctu concubw 

bedenklich; vielleicht ist qua als locales AdverbiUra zu fassen; - ' 

2) Die Worte des Claudius lauten : Senatus autem de nocte con~ 

venire, noctu multa'domum dimiiti, wo einige Hdschr. auch de noctu 
bitten, was die Grammatiker verwerfen; s. Sergius in Donatum Gr. 
Lat. IV , 440* ‘ . .*• 

3) Ich verweise hierüber auf Excurs IL. -•- • " -V' ' 
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dieser Ausdruck der Sprache des gcwOhnliclien Lehens niclit 
fremd war zeigt Suetou Aug. 95: liquide ac pure ftereno^ und so 
wüd sei'eno im Gegensatz zu nnhilo ganz gewölinlidi gebraucht, 
um klares "Wetter, heitern Ilimniel zu bezeichnen. 
Auch Neue I, 709 hat die Worte Cato’s richtig verstanden. 

Wenn nun auch der Genitiv mctu{8) missverstündlich filr 
den Dativ (Ablativ) nocti {meU) vollendet ward, so folgt daraus 
noch nicht, dass man noch weiter zu nectud abgeirrt sei in einer 
Zeit, wo das alte Ablativzeichen schon mehr oder weniger anti- 
quirt war.' 

R. fühlt fort; „Steht aber noctu fest, welcher Grund wäre 

gegen ein ganz gleichartiges diud geltend zu machen.“ Nun 

# 

voctu gilt allgemein für Ablativ der 4. Declination; diu wenn es 
bei Tage heisst, könnte Ablativ von diua {dies) der Tag sein, 
würde dann aber trotz des V doch der 2. Declination angehören, 
da ich dann hier nur denselben Lautwechsel finden würde, wie 
in dem verwandten sui die {dtvo) und . suh diu. ^ Allein diu ist 
gar kein Ablativ, die vollständige Form dius hat sich nicht nur 
bei Plaut Mcrc. 862; neque quies'cam usquam mctu neque dtut 
{dius Da.^ der Corrector hat dann u in e verwandelt, C 
B uis) und Titinius bei Charis, p. 207 noctu diusque erhalten, 
sondern sie liegt auch in dem Compositum iivUrdius vor, was 
Plautus regelmässig gebraucht, während die andern Komiker nur 
die gewöhnliche Form interdiu zu kennen scheinen. Dieses diut 
aber ist nichts anders als der Genitiv, wie ja auch im Griechi- 
schen r^fitgag bei Tage bedeutet. Gerade hier hat sich das 
Suffixum des Genitivs erhalten, welches das Oskische {eis) und 
Umbrische^ {es, er) besser wahren, während es im Lateinischen 
fast spurlos verschwunden ist. An der Verbindung des Genitiv 
dius mit inter ist kein Anstoss zu nehmen; er ist als Zeit- 
bestimmung zu fassen, so gut wie das einfache und damit 
verbindet sich inier gerade so gut, wie es anderwärts mit abla- 
tirischen Adverbien verschmilzt ; s6 findet sich bei Lucrez ^vieder- 
holt inter utraeque; was ich gegen Lachmanns Aendemngen in 
Schutz genommen habe (s. index leett. Hai. 1858/59). Ganz 

1) Wo wirklicher oder nur scheinbarer Uebergang von der 2ten- 
zur 4. Declination stattfindet, ist nicht immer leicht zu ‘entscheiden; 
ich denke diese Untersuchung später wieder aufzunehmen. ' , " • 
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analog aber ist der bei den Komikeru übliche Ausdruck 
inter von dem Donatus zu Ter. Eun. IV, 2, 1 bemerkt 

' flgurate et nove dictum. Dies heisst nicht auf der Strasse, 
oder in den Strassen, denn dafür ist per das der übliche 
Ausdruck, den ich auch Pseudol. 760 hergestellt habe,' sondern; 
während desWeges. Man erwartet also den Singular : allein 
iuter viam beruht lediglich auf einer Conjectur von Manntius 
bei Cic. ad Att. IV, 3, 5 in einer, wie die Lesarten der Hdschr. 
zeigen, arg verderbten Stelle. Sonst Hesse sich inter viam durch 
inter dietn bei Gellius schützen, Andere mögen per viam vorge-^ 
Zügen haben; Augustus bei Charisius 209 f]scrihis enim perviam. 
dvzi Tov ohiter.!‘^ wo Augustus wohl nicht den Ausdruck überhaupt 
rüg^, sondern nur die übertragene Bedeutung gleich dem grie- 
chisch^ f.Y. TtaQOÖov nicht gelten Hess. Aber in itiUr vias ist 
vias nichts anderes als der alte Genitiv Singularis, den auch 
Ennius dux ipse vias noch kennt. Der Genitiv ist hier gerade 
so gebraucht wie im Griechischen odoe, y.ü>ivd-ov\ Tzedioio, 
oder wie wir sagen: er kommt des Weges, er geht 
seiner Strassen.* Dagegen in den Versen des Ennius: 

•Quo vohis mefiies, rectae gttae stare solehant • 

AiUehaCf dementes sese ßexere viai. '' ' • / ; 

ist viai wohl von quo abhängig, da bei Ennius in den Annalen 
unter der Einwirkung des ungewohnten Versmaasses die Wort- 
folge oft eine sehr freie ist. . ... 

* • V 

— • ^ 

1) Sonst freilich werden inter und per zuweilen ganz ähnlich ver- 

wandt, z. B. inter jocum und per jocum, inter lacrimas undjjcr lacri- 
maSy daher auch Gellius variirt IX, 4, 6: in pueritia cunescarü 

et plus cernant oculis per noctem quam inter diem .** ' ^ \ 

2) Auch Bücheier Lat Deel. S. 32 hat die richtige* Erklärung 

gefunden , durfte sie aber nicht auf inter pugnas ausdehnen. Man hat 
öfter ohne rechten Grund an dem Gebrauche eines Plurals Anstoss. 
genommen, so war Lorenz geneigt Most. 490 nach dem Vorgänge ^ 
Anderer in somniis st in somnis zu schreiben, erinnerte sich aber 
noch zu rechter Zeit des Plautinischcn : di samnia in somnis dahunt.- 
Gerade bei Traumerscheinungen ist der Plural ganz constant, visus est' 
in somnis y was dem Griechischen iv vnvtfi entspricht (bei 

Tlieocrit. XXI, 40 hat der Plural seinen besondern Grund), wie über- 
haupt der Plural dieses Wortes ungemein häufig vorkommt; vergl.‘ 
Neue, Ponnenl. -I, 437. Im Griechischen wechselt ähuHch 
TtQutiovg vnvovg mit n^tütov vnvov. • li-. v ' 

Bergk, Beitrage.^1. • ' ; . , ' ^ 
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' Doch idi kelire zu diu zurück. Ganz irrig ist cs, woim R. 
dieses diu (rf/W), welchem noctu{fi) entsi>richt , mit jauidiu ver- 
Avechselt und nun iin PoenulusV, 4, 29 nacli ganz unsicheren Spuren 
der Ildschr. lesen will : denn diu lange ist als Aecusativ 

zu hotrachten, wie nicht nur die Vergleichung des griechischen- 
d/]j’ (d«r, ddory), sondern auch dudum zeigt, worin ich eine 
reduplicirte Bildung erkenne. - • 

Frmtra hleibt mit Recht unbehelligt , in dem Verse des 
Cmculio II, 3, 58 zieht R. vor mit Weise mrd zu schreiben. . 
Frustra ist auf ein ungebräuclilichos Adjcctivum (abgeleitet von 
fraus) zui-tickzuführen , und ist wie ich glaube gar kein Ablativ^ 
sondern Aecusativ ; mau sagte eigentlich frmtram {rinm)^ daher 
frustra ire irre gehen. Frühzeitig ward aber hier M ganz, 
abge Würfen, und in der Formel ne frmtra sü hat Plaut us das A . 
constant verkürzt, in allen übrigen Stellen sowohl bei Plautus 
als bei den alten Dichtern ist frmtra so gebraucht, dass die 
Quantität der Endsylbe unbestimmt ist, es findet sich kein Bcdeg 
füi- die Länge; erst die folgenden Dichter haben, der Analogie 
folgend, frustra als Spondeus gebraucht, und zwar so viel ich 
weiss' zuerst Cicero Arat. 32, «wie auch hier contra mit langer • 
End.sylbe sich findet v. 413. R. hat dies früher vollständig ver- 
kannt, und alle jene Plautinischen Verse willkürlich geändert; 
ich habe in meinen Vorlesungen längst auf die richtige Messung 
aufmerksam gemacht, und jetzt haben Brix zum Triuum. S. 18 
und A. Spengel S. 62 dasselbe bemerkt. ‘ ‘ • 

Hinsichtlich der Prosodie verhält es sich übrigens mit conira 

ähnlich. Contra findet sich verkürzt bei Ennius contra tueri 

und wahrscheinlich auch in einem andern Verse, ferner bei 

Naertus contra redhoHtit^ und Lucilius. * Für Plautus bezeugen 
• ■ ' ■ 

1) Bücheler lat. Deel. 23 hat auch hier eine seltsame Erklä- 
rung aufgestellt, frustra sei Acc. Plur. des Neutrums , in frustra esse 
sei dies Verbum als transitiv zu fassen; demnach müsste man also 
■wolil für frusträ einen andern Ursprung annehmen. ' • - / •' 

2) Sonst ist bei den altern Dichtern die Quantität von contra 
überall unbestimmt, auch in dem Verse desAttius bei Macrob. VI, 1,65 
darf man nicht messen Quem neque tueri contra nüque äffari qtieas, 
denn dieser Anapaest wäre in der Cäsur entschieden fehlerhaft; Attius 
hat die erste Sylbe von affari verkürzt: Queyn neque tueri contra | 
txeque afari quem. 


die Kürze Tnic. I, 2, 25: fer contra manum et pariter gr adere. 
Psoudül. 155: adftistiie onines contra me: gme loqttar advertite 
anhnum (obwolil wahrsclicinlicli nicht von Plautus), auch für den 
kretischen Vers Rud. I, 4, 22 empfiehlt sich die Messung contra 
fit. In allen übrigen Stellen ist die Quantität unbestimmt; um 
so auffallender ist die Länge in zwei Versen des Amphitruo: 
allein I, 1,'77 beruht die Länge nur auf einer auch aus änderii 
Gründen verweltlichen Conjectur; die Ueberlieferung ist tvhae 


utrimque canuni contra y vielleicht ist zu schreiben: . . . 

Postquam id aciumety ttibae contra utrimque oceanunty 
indem man utrimque streicht, occanunt contra mit Hiatus In- 
der Cüsur und catalectischem Ausgange. In dem andern Verse 
(66 derselben Scene) . . - . . . ^ 

Conträ Telehoae ex oppido . . ' . ' 

Legiones edücunt ma$ , ' ^ 


empfiehlt sich auch sonst die Umstellung: Teleloae contra ex oppido.^ 
Seit Cicero, ^yie schon erinnert, wird es lang gebraucht - Da^ 
aber cotUra eine ablativische Bildung ist, dafür spricht die Ana- 
logie des Oskischen contrudy vom Neutnim abgeleitet,* gerade 
wie im Lateinischen circa und circo nebeneinander sich finden. 


Doch darf man wegen controvereia nicht etwa eine Nebenform 
coniro auch für das Lateinische annelimen oder gar darin' Ein- 
fluss des Oskischen finden wollen.® - 

i - 1 


1) Auch Usener in einer Abhandlung über Pseudolus ((^eifs- 
wald 1866) hat sich für Verkürzung von contra ausgesprochjen. Ob 
er die Verse des Amphitruo gekannt, und wie er sie behandelt hat, 
weiss ich nicht, da mir die Abhandlung augenblicklich nicht zugäng- 
lich ist 


2) Früher glaubte ich conirud entspreche dem lat. contra auch' 
hinsichtlich des , Geschlechts , indem ich annahm, auch die Osker 
hätten das A verkürzt und dann nach ihrer Weise in V (0) verwandelt; 

‘allein dann würde auf der Tab. Bantina die Präposition woU nicht 
conirud, sondern controd geschrieben sein. . . ^ 

3) In coniroversia ist der Lautwandel der assimilirenden Kraft 
des folgenden Vocals zuzuschreiben, gerade so wie in dextrovorsum,* 
ffinistrororsHS , die um so mehr wirken konnte, wenn wir auch hier 
ein kurzes A annehmen. Dagegen soUa bei Lucilius (Pestus 298) ist 
Avie es scheint auch der Endung nach als rein Oskische 'Wortfomi zu 
betrachten, der im Iziteinischen ffoUa entsprechen würde. , ' ^ ^ j ^ 
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Auch die alten Grammatiker haben die schwankende Messung ’ 
dieser Endsylbe wohl gekannt. Hierauf bezieht sich die Bemerkung’ 
dos Servius zu Virg. Aen. II, 651; co‘ntra\ ^yPrat-postttone* 
vcl 'adt'crhw in A exeuniia modo prodtwunt uHim-am littoram excepto 
puta \et ita: quia] apud Ennium et Pacuvium hreria sunt;** 
nur ist dieses Scholion interpolirt. Sen ius hatte offenbar geschrie- 
ben: modo producunt ultimom litteramy modo corripiunty velut 
contra ei f rustr a y quae apud Ennium et Pacuriutn hrevia 
mtii. Die Bemerkung über puta und ita rührt von späterer 
Hand her, puta ist den älteren Schriftstellem ganz fremd, ita 
natürlich stets kurz; und zwar stammt diese Bemerkung aus 
Priscian XV, 8. • ■ 

Bei postremo lässt R. die Sache unentschieden S. 87: es - 
Hesse sich in der That mit Schein ein postremod im TrucuL I, 

1, 56 in den Varianten finden; postremo xd magno populo 
(so B, in populo CD) muUis hominihusy aber dies ist trügerisch, 
der Vej-s muss so verbessert werden; • - . - 

Postremo in magno populo innumeris hotnintbus. 

Dass es nicht gerechtfertigt ist, bei den zahlreichen Adverbien, 
auf E überall eine ablativische Bildung anzunehmen, habe ich 
bereits oben S. 17 erinnert.^ R. führt auch hier ohne'äÜes - 
Bedenken, wo es gilt den Hiatus abzuschaffen, ED ein. Dabei 
hätte übrigens R. zur Unterstützung seiner H}'pothese manche ' 
übersehene Variante aus den plautinischen Handschriften benutzen . 
können. Im Trinum. 373 könnte man in der Lesart des A 
APRDIEOPROBO ein adprimed prolo zu finden glauben, aber 
dies ist sehr trügerisch, da A gerade im Trinummus nicht frei ' 
ist von Nachlässigkeiten des Abschreibers. Möglicherweise ist ‘ 
die Schreibart aus der Variante adprimo entstanden, denn das - 
Adv. adprimo ist von dem Adjectivum adprimus abgeleitet;* dagegen 


1) In der alten Formel aus den Auguralbüchem beiFestus S. 322. ' 

Charisius 220: sam sarcteque audire ri(d€reque duis) findet sich keine 
Spur des auslautenden D, ebensowenig hene ^sponsis henequ£ volueris' 
(ebend. 351) oder purime tetinero (S. 253). - 

2) Charisius 116 betrachtet es als Zusammensetzung von ad und 

prime. Dem Adverbium apprime ist zu vergleichen Naerius bei Charis. 
211 fahulust prime proba, ‘ ' ’ 
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cuifipriMt, was Gcllius XVII, 2, 14 aus Claudius Qiiadrigarius 

an führt , ist wie Gcllius ganz richtig bemerkt aus cumprimü 

abgcschwächt , (raductum tx eo eH, quod cum prtmis dicchant 

pro quod eit in primis. — Ebenso trtigcrisch ist Mil. glor. 

941, wo CD comimimet bieten, während D st. lepidUmme ei 
■ * * * . ' • ' 
auch noch hpide sumet et schreibt Es ist, wie auch H. Keil 

erkannt hat, nach Anleitung des Plautinischen Glossars: 

Lepidismme et comp sissume confido confuturum. ' • 

zu schreiben, d. i. Mpxpoxara. An dieses griechische Wort 
>rird Plautus am wenigsten das alte D angefügt haben. 

R. scheut sich sogar nicht ein peregred einzuführen, indem 
er mit wunderbarer Naivetät bemerkt: „dass dies eigentlich alter 
I^cativ , nicht wirklicher Ablativ ist , bleibt natürlich ganz 
gleichgültig.“ / 

Auf festerem Boden bewegt sich die Erörterung über hodie. 
Ich habe im Jahre 1855 nachgewiesen, dass eine erhebliche 
Anzahl Verso des Plautus und der anderen älteren Komiker sich 
finden , wo hodie metrische Schwierigkeiten macht , die man , weil 
man den eigentlichen Sitz des Fehlers nicht erkannt hatte, bald 
. auf diese bald auf jene Weise zu entfernen versucht hat; diese 
Verse lassen sich aber sehr einfach herstellen, wenn man die 
von Marius Victor, bezeugte Form hocedie wieder einführt R. 
stimmt mir jetzt auch hierin bei. ^ Mit Recht weist R. den • 


1) Natürlich thut er dies nicht, ohne sein Verdienst in das rechte " 
Licht zu stellen: „Wcim Bergks Erörterung weder vollständig war, 
noch Verschiedenartiges sorgfältig genug schied , auch sonst an mehr- ' 
fachen üngenauigkeiten litt, so mögen jetzt die ‘folgenden Beispiele 
ein Plautinisches Iwcedie ausser Zweifel stellen.“ Auf Vollständigkeit*^ 
war cs nicht abgesehen, da ich mich stets grundsätzlich nur auf die . 
Stücke beschränkt habe, zu welchen in R. Ausgabe ein kritischer 
Ajjparat vorlag; im vorliegenden Falle habe ich aber auch aus diesen . 
Stücken nur solche Stellen ausgehobeh , wo mir die Herstellung der 
archaischen Form ganz unbedenklich , erschien ; ich könnte jetzt eine 
Anzahl neuer Beispiele hinzufügen. So PseudoL v. 183, wo R. hodie 
mit Bothe streicht, ich glaube mit Unrecht, denn es ist absichüiGhe' 
Komik, dass derLeno, wenn er von seinem Geburtstage redet, immer 
das Wort hodie (hocedie) im Munde fuhrt: aber an einer anderen Stelle . 
V. 200 muss cs nothwendig getilgt werden: ' . 
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vtTuuglücktcu Versuch Düchclers ab in ^ViUcl■spruclJ mit der- 
fcslchciulcii Prosodie hödtc bei Plautus die ^lessung hödte emzu- 
füliron.' Die Vorinuthuug übrigens, dass unter Umständen hödie 
zu messen sei, hat zuoi'st, so viel ich woiss, Lorenz zur 
Mostell. V. 166, weim gleich nur schUchteni, aufgestcUt Bei 
Büch der, da er niemals sehic Quellen nennt, muss mau sehr 
voi* *sichtig sein , zumal da er selbst um* weniges Neue zu geben 
vei'sichert. Natürlich wendet R. auch hier sein üuiversalmittol 
an und verlangt au einigen Stellen hodied oder hocedted; aber 
auch liier genügt theils hocedie^ theils ist kodie gar nicht zjx 
ändern und ein Hiatus anzuerkeunen. Ueberhaupt halte ich 

das D hier füi’ ganz unzulässig, denn hocedie, hodie ist gar 

nicht als Ablativ, sondern als Dativ hotcediet zu fassen, was 
freilich R. nicht abgehaltcn hat sogar die honod Aphrodüiit Poenul. 
II, 49 zu ' schreiben. . 

Uebrigens haben sich selbst Spuren der Form hocedte noch 
in den Hdschr. erhalten. Pseudol. 530 liest B Effectum hodie hoc 
reddmn vtrumque ad vespei'utn^ C hoc hodie ^ D hodie ^ R. hat 

wohl ganz Recht, wenn er annimmt hoc sei schon im Archetj'pon 

übergeschrieben gewesen und daher an verschiedenen Stellen in 
den Text gekommen: es sei aber ganz zu streichen, d^^^utrumque 
vollkommen genüge. Aber hoc war, wie ich glaube, kein erklä- 


. . . cras t€y quasi Dircam olim, ut memorant, duo gnati Jovis 
Dhinxerc cul taürum , Hern [hodie] siringam äd carnarium: hoc tibi 
Profccio taurus fiet, , • ' ' 

wo man übersehen hat, dass cras und hodie ganz unvereinbar sind. 
Ich soll A'erschiedenartiges nicht sorgfältig genug geschieden haben;* 
dies geht wohl darauf, dass ich nicht die Form hodied oder hocedied 

• erkannt habe. Was endlich die mehrfachen Ungenauigkeiten betrifft, 
so weiss ich nur eine namhaft zu machen: im Stichus 459 hätte ich 
ego weglassen sollen, da es in den Hdschr. fehlt. 

1) Wenn R. , um das Irrige dieser Ansicht darzulegen, sagt, es 
sei dies gerade so, wie wenn Jemand statt der Messung nüdius auch 
nüdius zulässig finden wollte, so ist dieses Beispiel nicht passend 
gewählt. R. hätte sagen können , es sei dies gerade so , als wenn 
jemand in den Versen der Komiker, vro jyridie zweisilbig zu sprechen 
ist, aus Abneigung gegen die S}Tiizese die feststehende Prosodie prldie 
]»reisgeben und prldie messen wollte, üeber nudius und nuper siehe 
Excurs m. • . . * . . ' 
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remler Zusatz zu ulrunique^ sondern eine Conectur von hodüf 

hoc« 

nämlich hodie. Auch im Mercator 615, wo ich verhesscit habe: - 
Non tihi ütuc magh dividwed, quam mihi hocedie fuit^ 
sclieiut in dem Citat des Varro eine Spur des alten* Itocedü sich • 
(‘ihalten zu haben , s, darüber Excui^s VI. Ich will übrigens nicht 
verschweigen, dass mir das WiV in diesem Verse immer sehr 
übei-flüssig erschienen ist, ich wollte daher früher schreiben:- 
‘Noit tihi idne magis dkidiaedy qmm mihi odio fuit. *cio. ' ■ 

* • • * i 

Allein da hodie auch durch Varro geschützt wird, und Plautus 
wie andere dramatische Dichter um den Vei-s zu füllen öfters 
etwas für den Gedanken entbehrliches hinzufügt, liess ich diese • 
Verrauthung fallen.^ In dem Verse des Afranius bei Nonius v. 
herham: fit opuft luculentum hoc diei herham ^et liegt wohl nichts . 
anders als: . ' . 

. Fit optu hiculentum : höcedie herldm ddy 

* - ♦ • V ‘ 

wo Hermann hoc die schreiben wollte; R. erklärt sich mit 
Recht (S. 92) gegen Iwc die^ denn Pscud, II, 1, 11 haben zwar r 
die Hdschr. hoc die, aber der Vers verlangt hodicj und so ist • 
derselbe Vers 384 richtig geschrieben, daher auch R. ihn an • 
der zweiten Stelle ganz tilgen will. Trucul. HI, 1, 16 steht im- 
B hoc die efftraniy CB hodie efftramy was Spengel wohl richtig . 
verbessert hat nunc hoc deferam argentum. ' ’ ' 

Als zweifelliaft bezeichnet R. Asin. I, 1, 85: ’ ./ 

Promitto tibi. ^ 

Non offuturumy si id hodie effeceris. " * ‘ 




1) R. hat es sehr übel vermerkt , dass ich seine frühere Conjectur, 
die er jetzt selbst fallen lässt, indem er meine Verbesserung adoptirt, 
als zu frei bezeichnet hatte. Nun es ist in der That ein seltsames 
Verfahren, wenn man die Negation im Anfänge des Verses, welch«**., 
beide Quellen der Ueberlieferung schützen (A'^arro nmi , die Palat nec) ' 
in ein affirmatives ite verwandelt, und dann die unentbehrliche Negation 
■wieder an ganz ungehöriger Stelle dividine non est einschiebt: aber. . 
dividiaest durfte nicht getrennt werden , non musste dann wenigstens 
vor magis treten, was freilich der Vers nicht gestattet. Dass mihi in 
mi verändert wird, hat natürlich nichts zu sagen; die Abschreiber des 
Plautus haben die Form mi fast dürchgehends verdrängt; ja sie gehen j 
so weit, dass sie sogar irrthümlich den Vocativ mi mit dem Dativ 
mihi vertauschen , z. B. Mercat. 947 salve mihi, sodali.t E^ttyche muss . - 
es nothwendig heissen: salve, mi sodalis ^ ^ 
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aber er hat die Stelle uicht richtig verstanden, wenn er meint, 
man könne auch schreiben: n<m offuturum me\ nidh.eff.^ denn 
offutunm ist nothwendig unpersönlich *zu fassen, dass es dir 
nichts schaden werde. Dass im B td fehlt , hat keine Be- 
deutung, da es durch das Zeugniss des Festus v. Optio gesichert, 
ist, hier fel)lt aber hodu ganz, man könnte daher vermuthen: 

Proniitto tibi, 

» 

Non offuturum, «i* id effeceris, Ubi, 

Der gleiche Versausgang kommt auch anderwärts vor, wie fuit 
im Triiium. 533. 534, abgesehen von solchen Stellen, wo dies - 
absichtlich gescliieht, um eine bestimmte Wirkung zu erzielen, 
wie ebendas. 583 ff., doch ist hodie oder hocedie für den Ge- 
danken ganz angemessen. — Andere Stellen, wie Merc. 448: 
Quam hodie, quom in concionom mediam me immersi müer, 
wird man hoffentlich unangefochten lassen, obwolil hier die Ver- 
niutliung conventionem ebenso nahe liegt als hocedie. 

Dass R. sein Universalmittel auch bei Präpositionen in An- ■- 
Wendung bringt, versteht sich von selbst.' So versucht er prod 
herzustellen, obwohl schon in den ältesten Denkmälern sowie im • 
Oskischen sich nur pro findet; will mau im Poenul. V, 4 , 65 den 
Hiatus tilgen, so ist einfach zu schreiben: 

Dato mihi pro offa eavium , proque oese Jinguani obiieito. 

Sed hat sich bekanntlich weit länger erhalten, indess vermag 
ich diese Form mit Sicherheit weder bei Plaütus noch den 
andern Koniilicm nachzuweisen, wohl aber bei Lucrez I, 184: - 

Nec porro augendie rebus spatio foret unut 
seminV eed coitu, si e nUo crescere possent, 
wo jetzt sinnlos seminis ad coitum gelesen wird. Die Präposition 
eine macht inehmials Schwierigkeiten, R. (Proleg. 148) will wie 
es scheint sne sprechen, indem er den Gedanken* an ein se bei 
Plautus weit weg>\irft. Ich habe aber schon (ind. lect. 1866) 
erinnert, dass hier überall wohl ursprünglich ee stand, welches 
nur durch sine verdrängt wurde, ebenso auch bei Tcrenz Andr. 
n, 3, 17 se omni, und 1 , 1 , 39 : * 

Se invidia laudem invenias et.amicos pares, . 
wo sine invidia schon den alten Grammatikern Anstoss gab, 
daher Priscian I, 21 meint, in invidia werde das'V gerade so 
wie das griechische / verflüchtigt- . ■ . 

• * * 


W» nn R. S. OH bfiiirrkt, dass iin Agrar- und Rcpetundcn- 
* sich uohcn inchnnaligem sed fraudf {fntde) nta in dem 

erstem auch einmal m. duh. malo finde, so folgt er Mommsens 
I^’snng, die ich nicht für richtig halte: die Erztafel bat deutlich- 
SEI)V1A>. MN, also das Advorbium teduh, was hier auch in 
den Zusammenliang weit besser passt, als te dolo mnlOf auch ist 
iu-'-dteser Formel wohl nie 0 in V verwandelt; mit den Buch- 
staben MN weiss ich fieilich nichts anzufangen. Audi in der 
Ia'x Silia bei Festus darf man coaequator tedulum nicht in «0 
dulo m{ah) auflöson , sondern »fdulum ist gleichfalls als Adverbium 
zu fassen; auch hier ist nicht sowohl von Betrug, sondern von 
sorgHlltiger Ausführung die Rede; ausserdem wäre eine theil- 
weise Abbreviatur sehr auffallend.** 

Für post tdy post td locorum verlangt R. überall bei Plautus 
postid; gegen diese Schreibung wäre nichts eiuzuwenden , aber 
seine Erklärung, dass dieses postid die Stelle des einfachen pod 
( postc) vertrete , halte ich für unzulässig : man muss vielmehr die . 
gewöhnliche Auffassung post id festhalten. Denn wenn auch der 
(lenitiv locorum, ohne dass ein demonstratives' Pronomen oder 
Adverbium hinzutritt, sich vielleicht rechtfertigen Hesse,* so 
wird R. Auffassung sclion dadurch widerlegt, dass auch Sallust 
Jug. 72, 2 post id focerM/w .gebraucht, dem doch Niemand einen 
solchen Archaismus Zutrauen wird:* entscheidend aber sind die 
ganz analogen Formeln ad id loci vom Orte gebraucht Sallust* 


1) Natürlich ist sedulo nicht von scJtJus abzuleitcn , sondern von 
dem Kuin Adverbium gewordenen sedulo (d. i. se dolo, wie üico aus 
tu loco) ward ein Adjectivum gebildet, gerade so wie aus dem Ad-' 
verbium supeme das Adjectivum supernx^s hervorgegangen ist • 

2) Loci erscheint ebenfalls sonst stets in Verbindung mit Prono^ 

niinibus oder Adverbiis, die von Pronoininibus gebildet sind, vne 
postidea, inierea, inde, ibidem, ubi. Eine Ausnahme macht nur der 
Vers des Ennius ßchol. Ter. Heaut. II, 3, 16: Flamma loci pqd~ 
quam concussa preturbine saevo ,■ wohl kein Hexameter, sondern ein 
Septenar: ; 

Flamma loci postqxiam concussa propere saevo turbine, 
doch gestattet ein so abgerissenes Bruchstück kein sicheres ürtheil. 

3) .Auch im Africaniseben Latein behauptet sich post id, wie bei 
Julius Valerius res Alex. I, 34 zu Ende, I, 58 zweimaL 
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Jug. 75, 7, Cat. 45, 3, uud ad id hcoruin vou der Zeit Jug. 

63, 6, was auch bei Livius liilufig iu gleichem Simic vorkommt,* 
uud älnilicli bei Plautus adhuc loconan. — Ohne Noth wird CapTiv.* 
111, 5, 30 praedoptorme verlangt, obwohl sich dafür die Glosse 
aus den Salischeu Liedern bei Festus p. 205 praedopionty prae- 
Optant (so hat Müller richtig st. praedotiont emendirt) anführeu 
lässt ' . ■ : ' • ■ . ' 

Ueber das D bei Compositis ist die Untersuchung überhaupt - 

; 

noch nicht als abgeschlossen zu betrachten, die alten Gramma- ‘ , 
tiker erkennen hier übeinll nur einen • phonetischen Zusatz , um 
das Zusaininenstossen der Vocale zu vermeiden.^ . - , . 

Auf Anerkennung hotft R. endlich , wenn er im Hudens V, - 
4, 9 medhercle schreibt; ich muss mich entschieden dagegen 
eiklären,- denn in solche Schwurformeln ist med so viel wir 
wissen nicht eingednmgen , soudeni es hat sich überall der echte 
Accusativ _me behauptet. Entweder muss man also hier ein drei- 
sylbiges incherch als einen singulären Fall unangetastet lassen, 
oder nu‘ ist Correctur aus alter Zeit ; nellcicht ist zu schreiben : . 
Bene quidem harcle factum, et quom istaec re^ tiht ex sententia 
Pulcre evenity gaudeo. - , ; . . 

Doch lässt sich auch Anderes vennuthen , wenn es nicht gerathen 
wäre, so lange kein genügender kiitischer Apparat vorliegt, 
damit zürüclczuhalten. Ueberhaupt muss ich bemerken, dass bei ■ 
Plautus meherde sich nur selten findet, während herde unzählige-'* 
mal vorkommt ; * im Stichus 250 Ego lUuc pieherde vero ^ quan^ 


1) Priscian I, 45: Haec eadem tarnen freq;uenter interponitur 

conpositis hiatus causa in’ohibendi, nt redigo, redarguo , prodesU 
Macrob. Sat. I, 9, 8: Pronuntiavit Ntgidius Apollinem Janum esse 
Diauamque Janam, adposita D Uttera, quae saepe I litterde causa ^ 
decoris adpouitur, redituTf redhihetur , redintegräiur et 
siniilia und 9, 6: In (NigidiiJ commentariis ad vis pontificium 
pertiueniibus legi hidennes primo dietns, D Uttera ex superfluo, ut 
saepe adsolef, interiecta. Sic pro reite redire dicitur , ei pro 
rcamare redamare , et red arguere non rearguere: -ad 
hiatum enim duaruvi rocalium procurundam interponi solst D Uttera, 
vergl. auch Gell. XVI , 6, 18. ' - ^ ’ 

2) Die Lesart der Hdschr. ira Trucul. Prob ^ eum lierclc wird , 
Niemand benutzen um ea meherde herzustellen. — Auch herde beruht • 
zuweilen auf Irrthum, z. B. Trucul. II, 1, 1, wo dieser Schwur im. 
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tum jwU’H ist cs sicher, dagegen zweifelhaft ini Pseudolus 
V. 1 1 7 5 : , 

Strcjdit me herch {hereuh Q D) üft: qmmvis pemtx hie est homo.^ 
wo R. um dem Metrum aufzuhelfcn Euge^ tfirenue mehercle idi 
schreibt, was nicht die geringste Walirschcinlichkeit hat: hier 
ist wenigstens so >iel sicher, dass die handscliriftliche ücber-, 
liefei;nng wie der Gedanke selbst auf: ' • . . 

‘ ^tren%iU^9ii')me herch idi .. 

führt : * den Comparativ drenm'or fülirt Priscian ül , 7 aus dem 
Epidicus des Plautus und ül, ft aus Lucilins an, der Superlativ 
findet sich bei Cato de r. r. praef. und Tacit. Hist. IV, 69; das 
Adv. drennhsime ist allerdings nur bei Vegetius' nachweisbar« 
Aus Cato bringt Priscian ganz ähnliche Formen bei, wie 
(jrduhdmo aditu und perpeiuhsimo curt'iculof die Hdschr. z. Th. 
pcrpeiuugsimo , schwerlich richtig;* die älteste Form war oflenbar. 
papettfofisumo , womit medioxumue zu vergleichen. 

Je höher ein Kind sein Kaiienhaus auffülirt, desto näher 
rthrkt die Gefahr des Einstui-zes: denn ein leiser Atliemzug kann 
<las ganze Gebäude über den Haufen werfen. So setzT auch R., 
der mit Verachtung auf die am festen Boden haftende Menge 
licrabsieht, seinen ikarischen Flug in die höheren Regionen fort; 
er hat hier gar keinen Grund mehr unter sich, sondern zimmeit 


Munde einer Frau befremdend ist; im A fehlt hercle ganz, aber auch 
hier bietet derselbe eine abweichende Gestaltung des Textes, nämlich 
iambische Verse , während die Palatini gleich mit einem Bacebens 
beginnen, es ist zu schreiben: . ' . . . • • , 

hahahe nunc requievi, quia iniro dbiü odium, 

1) Der Rhythmus des Verses ist freilich nicht sonderlich, man. 

konnte strenuififtime mehercle tsti schreiben , denn hercule (obwohl auch ^ 
sonst in den Plautinischen Handschriften nachweisbar, s. Trucul. II, 4, 6 
und Spengel, Kr. des PI. S. 220Anm.) scheint mir zu wenig Gewähr 
zu haben; möglich wäre es, dass Plautus auch die Form hercle» 
gebrauchte. ■ 

2) Innoxiior bei Cato, industriior bei Cato und Gracchus, 
cqregiissima bei Pacuvius halte ich gleichfalls für irrig, denn pUssimu» 
ist verschieden; es ist und zwar mit Hülfe der handschriftl. Ueber- 
lieferung innoxior, industrior , egregissima zu schreiben.' 
Charisius p. 202. führt aus Cato das Adverbium industriosissime an, 
sollte dies vielleicht aus iiidustriossime verderbt sein? > 

i ‘ * - ■ ..••'s- 
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voUsliliidig auf dem Rcgeubogeu. Aber' iu einer Zeit, wo das 
nfiai^la tuv ^gaang^ ),oyia^iog di o/.vov (feget als ein längst 
übenvundener Standpunkt gilt, wirkt ein solches Beispiel, zumal 
wenn es von einem gefürchteten Schulhauide ausgelit, nicht 
sowohl abschreckend, soudeni reizt zur Nachfolge; >nr können 
daher iu der nächsten Zukunft noch manche abenteuerliche 
Experimente der Kritik erwarten. ^ . 


xn. 

• * • 

Auälautciides D im IiiipcratlT. 

Das auslautende D des Imperativs, welches schon in dem* 
Liede der Arv’albrüder {Enos Marmor juvato) abgestreift ist, 
hat sich nur einmal in einem Gesetze des Romulus bei Festes 
S. 230 ptod erhalten , während die übrigen Reste der alten 
Satzungen aus der Periode der königlichen Herrschaft überall 
nur die Milgären Formen darbieten. In den XH Tafeln habe 
ich fiilhcr in dem Gesetze über den Wegbau muniuntod her- 
steilen wollen, von der Abschrift Ui*sinis, die damals allein 
bekannt war, muniunlo dionüam ausgehend, und jetzt gewährt 
die Abschrift des Politiauus muniunto omsamdi eine Bestätigung; 
cs war offenbar mumuntod: nt »am geschrieben, während aller- 
dings Vat und Leid, tuuniunt onimndi lesen. * Auch in der 
bekannten Stelle des Gesetzbuches bei Cicero de Leg. H, 23 
mid 25 : Mulierei genug ne radunto neve lessum funerie ergo hahento 
ist wohl hahentod zu schreiben, da die Lcsaiten in A hulentox^ 
B haherdeo^ H huhent eo unzweideutig auf eine archaische Form 


1) Aeusserst verwegen ist es, wenn Bncheler L. Deel. S. 48 
Zahlworte wie trigüüa für Ablative des Singulars (?) erklärt, um 
dadurch einerseits die Länge des A, andererseits den Hiatus (z. B. 
Plautus Bacch. 462, Men. 446) zu rechtfertigen. Ich mochte wohl 
wissen, wie dieser Grammatiker die griechischen Formen TQt-dxovjd 
(ßirjTt TQirjxotrojv h^otr fjiika ttoX)' nnolefTitaVf (x toitjxovtcjv fiotgav 
dtfftXe Tfcfonguxoi'ru u. ähnl. auffassen will., . - . 


limvciscn. Pagogon darf man in einem anderen Pruclistttck 
Collat. Leg. Mos. II, 5) nicht etwa in dem handschriftl. 
mhitor ein altes mhttod zu finden glauben, denn hier liegt gar 
v<*in wyt^liclies Citat vor , wie schon der Ausdruck suhire poenam 
u*igt, der für das Gesetz ganz unjmssend ist • - 

Dazu kommt ein inschnfüiches Zeugniss , die kleine Bronze- 
;afel im Museum zu I^logna C. 1. 813; ob sic nach Rom gehöre 
ist ungewiss; auch die Deutung und Ergänzung der fragmentari* ' 
?chen Worte ist streitig: während Mommsen hier einen Impe- 
rativ facitud erkennt, verwiift dies R. Wie R. überall seinen 
Freund und Mitarbeiter Th. Mommsen mit ziemlich kleinlicher 
Polemik behelligt, so sind auch hier seine Bemerkungen ganz^ 
[ibei-fltissig , und doch ist M o m m s e n s Restitution (7««^) e Iam- 

tinai {die nef)a*tud facitud durchaus unstatthaft. Mommsen 

• • • 

sagt: y^nefasti die» inteUiguntur proprie »ic dicU non religion (AT), 
ned feriati {NP)^ quihu* sacra fieri tolita esse consentaneum est, 
quamquam inde minime sequitur non licuisse die comitiali vel cideo 
fasto sacrum Junoni Lucinae facere.^* Aber wenn der Sinn* dieser * 
Worte sein soll, man könne der Juno Lucina an jedem dies 
nefnsiüs ein 0])fer. darbringen, musste es nothw’cndig heissen 
facere licetud; denn facitud würde für jeden dies nefasim ein 
Oi>fer vorschreiben, was ganz widersimug ist; dann wäre über- 
haupt die Erwähnung des dies nefastus auffallend, wenn wie ja 
Mommsen selbst annimmt, man der Göttin auch an anderen 
beliebigen Tagen opfeni darf. Endlich ist der Ausdruck die nefasto 
auffallend, denn der Gegensatz zwischen dies fastus und nefasAus 
hat mit dem religiösen Leben streng genommen nichts zu thun: 
es hängt jene Ergänzung mit der iirigen Ansicht zusammen, die 
Mommsen in seiner römischen Chronologie aufgestcUt hat,; 
Avelche bereits von 0. Hartmaun röm. Gerichtsverl. S. 48 Anm. 

s , 

gebührend zurückgewiescu ist. Freilich mit R. Erklärung kann 
ich ebensowenig einverstanden sein , er ergänzt {Iunon)e Loucinai 
{sacrom' c)nstud facitud und betrachtet das Ganze als Aufschrift 
eines Weihgeschenkes, indem er die letzten Worte cctsiu facto 
erklärt. Dies ist aber unzulässig , lunone Loucinai sacrom wäre für 
diesen Zweck angemessen, aber eine Bestimmung wie castu facto 
konnte nur hinzugefügt werden , wenn der Weihende sich nannte,' 
aber auch dann wäre ein solcher Zusatz sehr befremdend; man 
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sagt wohl acte moHalicoä ^ df praedad^, mm pf^cunia u. filml. . ober 
niemals wird gesagt, dass einer der den Gütlern et^^as■ weiht, 
gefastet Jiahe ; ' endlich ist auch der Ausdruck fadum facere 
schwerlich lateinisch. Ich ergänze die Inschrift ebenso wie R., 
wenn man nicht vielleicht ftacra zu scbreiben vorzieht, erkläre 
dieselbe aber einfach : lunoni Lncinae »acrum caste facito , eine 
Mahnung, die an den Opfernden gerichtet war, der zum Altar 
hinzutrat; ähnliche Inschriften vergleicht schon Mommsen in 
den Zusätzen. * In gleichem Sinne heisst es bei Cicero de L#eg. 
n, 8 dkos adenido ca^te^ und gerade beim Cultus der luno 
Lucina mochte cs passend erscheinen diese Vorschrift einzn- 
schärfen. Castted kann man als Ablativ des Subst. castus fassen, 
was keineswegs bloss vom griechischen Cultus gebraucht wurde,- 
sondeni auch vom römischen GotU*sdienste , daher man ja eben 
zum Unterschiede Graeco castu sagte, vergl. Gellius 15, 1, 
doch ist cs einfacher castud als Adverbium == casto oder casU zu 


1) Ergcnthüiiilich ist die Bemerkung auf einem Weihgeschebk 
von Falcrii (Mommsen Monatsb. der B. Ac. 18G0 S. 452): . 

netnes.outan'ez 

udnaoc-teded 

mutpacnuc' 

da die Inschrift auf der linken Seite nicht vollständig erhalten ist, 
darf man hinter cuundo wohl den Ausfall eines Wortes annehmen, nur 
ist nicht est mit Garucci zu ergänzen, sondern vielmehr cuando (fas) 
cuncapUtnXf d. h. nachdem das l'as verkündigt war,- \suirde 
die Weihung vorgenommen. Der Weihende war wohl Praetor- von 
Falerii, und so wird man PR, nicht {de) zexuüao senten{tia\ wie oben 
S. 2.") vorgeschlagen , ergänzen müssen. . * ’ ' - • 

2) Ich füge hinzu Varro VII, 84: „tn aliquot sacris ac sacdlis 

scriptum hahemus: • . - . ‘ ' 

Ne quid scorteum odhiheatHrf 

idco iic mortichuim quid adsit, denn die letzten Worte sind von Varro 
selb.st hinzugefügt, der damit den Grund jener Vorschrift erklärt. Ferner 
in der Regia, am Heiligthum der Ops consiva, war die Bestimmung 
geschrieben: is epm eat (lies intro eat) suffibulum haut habeat, die 
Varro VI, 21 wenn auch nicht wörtlich, doch dem Sinne nach mit- 
theilt. Auch kann man vergleichen VI, 16: in sacris Tusculanis est 
scriptum: Vinum novum ne vehatur in urhem antequam 
Vinalia cale ntur, doch ist hier in sacx’is schwerlich richtig, die 
Hdschr. haben hotiis, vielleicht ist porfis zu schreiben.. 
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fassen', wie sieli ja derselbe Lautweelisel auch noch später in 
/(//7«?Vi^erhalten hat.’ - ' - ^ 

lateinisclie Si)raclie hat offenbar auch bei den Impera- 
tiven das D frflhzeitip abgestreift, während es sicli im Oskischen 
iinvei-sehrt erlialten liat. Ob in der Plautinischen Zeit sich 
dieses D in der lebendigen Sprache noch behanidete, darüber 
sind wir vollständig im Ungewissen; dies hält aber R. nicht ab 
mit gewohnter Kühnheit diese archaische Fonn auch bei Plantus 
an vielen Stellen * ohne jede Untei-stfltzung von Seiten der Hand- 
schrifum wieder einzufUhren, lediglich iin Interesse der von ihm 
mit fanatischem Eifer vei-fochtenen Theorie, dass der Hiatns 
auch in der Cäsur nicht zu dulden sei. Und auch hier ist er 
so für sein Universalmittel eingenommen, dass er jedes andere 
Mittel,' den Hiatus zu beseitigen, vei-schmäht, z. B. im TrucoL 

III, 2, 20: ... * * . 

Tene hoc iihiz . . ' ' - - 

Rahonem haheto. ui mecum hanc noctem »ie*. 
kann man das hoCy was nothwendig mit Bothe zii streichen ist,. 
Im folgendem Verse nicht unpassend anbringen: rahonem Juiheto 
hoc und so den Hiatus beseitigen, aber man muss Camerarius 
folgen, der mit richtigem Gefühl mecum ui- umstellt, denn diese. 
Wortfolge empfiehlt sich sogar, wenn hier gar kein Hiatus vor- 
handen wäre, oder wenn man denselben auf die eben ange- 
deutete Weise entfernt. 


I , 




A 
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^ ' 1) Der Fundort dieses Bronzetäfelchens ist unbekannt, cs gehört' 

1 wahr.scheinlich ^ einer Municipalstadt an. Nach Cliarisius p. 19S 
war es Eigcnthtimlickeit der Maruciner (und Tcatiner) die Adverbia 
auf 0 statt auf 5 zu bilden: twn quia negem t^trn Safinum (gewiss 
nicht Sarftinuni oder Samnum) interqtie Vestinos {cod. inter question. 

' 0 $) Teatinis et (cod. ut) Marucinis esse moris i litcram relegarCy ö 
f videlicet j)ro eadem littera claudentihus dictionem. Die Sabiner und 
i< Vestiner scheinen also diese Bildung nicht gekannt zu haben. 

^ 2) Ich bemerke übrigens, dass ich selbst früher an die Möglich- 

keit gedacht habe , dass auch Plautus noch solche Imperativformen 
gebraucht habe, z. B. Miles 1175 disdtod (B C D discitos) und v. 1177 
faeUod ut. Aber ich habe natürlich diese und ähnliche Vermuthungen, 
d zurückgehalten, und erwähne dies jetzt nur um zu zeigen, dass wohl 
k kein Anderer mit grösserer Unbefangenheit Ritschls neue Methode 
^ der plautinischen Kritik zu bcurtheilen im Stande ist. . 
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, ' Wie es in der Mediciu kein Universalmittel giebt, welches 
nur ^larktscbivier der leichtgläubigen Menge einiifehlen, ebenso- 
wenig besitzt die Kritik ein Mittel, um alle möglichen Scbiäden 
zu heilen. Aber bei besonnener Ilandliabung der Kritik wird 
die Zahl der Hiatus auch im Plautus. immer mehr verringert 
werden. Je vertrauter man mit dem. Dicktcr und seiner Art 
wird, und je weniger man darauf ausgoht den Hiatus zu ent- 
fernen, desto mehr Beispiele des Hiatus werden durch glückliche 
Emendationen , wie sie der Sinn und Sprachgebrauch fordert, 
beseitigt werden, wie ja hoffentlich auch diese Blätter einiges 
dazu beigetragen haben. Den Hiatus ganz zu tilgen, wird kein 
besonnener Kritiker unternehmen , man k(inute mit dem gleichen 
Rechte auch die fehlerhaften Spondeen und gehäuften Auflösungen . 
aus den Torsen der römischen scenischen Dichter entfernen, um 
sie mit den Gesetzen der griechischen Technik vollkommen in 
Einklang zu bringen, und dann behaupten, Horaz, wenn er sich 
beklagt, dass tJer reine lambus nur selten in den Versen dieser 
Dichter erscheine, sei eben nur durch die Fehlerhaftigkeit seiner . 
Handschriften getäuscht worden. • * ' . ' 


. XIIL 

Die neueste Kritik Im Plautus. . 

In den Prolegomenen sprach sich R. im Allgemeinen ver- 
ständig und maassvoll über Orthograidiie und Gestalt der 
Si)rache aus , indem er nicht verfehlte mit schonungslosem Spotte 
archaistische Liebhabereien der moderneu Kritik zu geissein. ^ 
Freilich was er damals S. 91 schrieb: „Sed his nmn* Saliorum 
crudiiaiihus horridtüuque nenatm comntUorum solemnitate colunma-‘ 
rumve rdhigine, id potiutt agamm, td qualem aliquaiido ' poltitor 

' * • ■ ^ - . ■ ' * 

1) Wenn R. im J. 1847 iin Rh. Mus. V, S. 139, indem er 
Gepperts Ausgabe des Rudens besprach, über die „Einführung der 
geschwänzten Pronomina (d. h.wicd, ted) die in keiner Handschrift 
stehen“ spottet, so wird Geppert, dessen Verfahren im Rodens ich 
übrigens keineswegs überall gut heisse , jetzt über R. Bekehrung auf- ' 
richtige Freude empfinden. . . • • . . > - - 


* % * 
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aeta» Vlantum Uginnt ridraiur, quoad eins fifri possit^ rccuppremu»^^ 
stellt ii)K seinen lientigen Ansiehten niclif mehr iin Einklänge, 

nocli weniger was er S. 143 gegen die Einfüluiing archaischer 

« 

Formen im Plautus erinnert. Es ist immer eine missliche Sache 
im Voraus hestimmen zu wollen, was im einzelnen Falle zulässig^ 
ist oder nicht, und U. stand damals noch in den Anfängen seiner 
Arbeit, er war noch gar nicht im Stande das kritische Material, 
was er selbst gesammelt hatte, zu übersehen, er hatte erst von 
ein paar Stücken die Revision vorläufig zum Abschluss gebracht;, 
ich habe mich daher durch die Machtsprüche R. nicht abschreck'en 
lassen, und Formen, die er für unjilautinisch erklärt, wieder her- 
zustellen versucht, auch da wo die handschriftliche Ueberlieferung 
keinen Anhalt darbot, sondern nur das zerrüttete Metrum auf 
die Veixiiängung einer archaischen Form hinzudenten schieA, 
wie z. B. homo hamöfiis, oder hocedte st. liodie ^ in beiden Punkten 
stimmt mir jetzt R. vollständig bei. Ebenso habe ich imf«, wo 
wie so oft bei Plautus die Rede der Sprache der Tragödie 
nahe kommt (Rudens 1, 4, 19) oder in juiistischen Formeln 
(Truful. IV, 2, 49), quamde^ u. A. empfohlen. Andei-wärts 
habe ich auf alterthümliche Formen aufmerksam gemacht^ die 
aus den Varianten der Handschriften sich ergeben, wie 
dicom , faciom , , imperahom u. s. W’. ; ich weiss sehr wohl , dass 
gerade auch die Plautinischen Codices nicht selten im Auslaut 
ein M ohne allen Grund hinzufUgen, allein hier hat M seine. 
Berechtigung, und die Zahl der Beispiele, die sich erheblich' 
vennehren lässt, ist bedeutend, so dass man kaum an einen 
blossen Irrthum der Abschreiber denken mag; wenft man aber 
auch dies für problematisch hält, so wird doch wohl Niemand- 
Widei'spmch erheben, wenn ich Pseudol. 946 und Mostell. 914 
accipievi st. accipiam oder iinem st. sinam Trucul. V, 71 , faMem 
Pseudol. 213 st. Jaciam herstelle, da ja diese Formen für Cato 
genügend bezeugt sind. Dass auslautendes M und D sowie T - 
sehr oft bei Plautus abgestreift werden, habe ich wiederholt 
erinnert, namentlich auch in den philol. Thesen (1859 im Phil., 
XIV, 186). R. hatte dies früher in den Proleg. S.141 enschieden ' 
abgelehnt: Quod tarnen non posse in finaltum natura coneonantium , 
positum esse , cum dheiniilitudo M et T Utterarum docet , tum altorum 

r I * 

quommdam exemplorum comparatio persuadH. Freilich ist M von 
Bargk, Beitrige. I. 7 
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T oder D verschieden, und mit diesem Paralogismus, der auf 
den sogenannten gesunden Mensehenverstand niclit leicht seine 
AVirkung verfehlt , meinte R. die Sache ahgethan zu hJthen ; aber 
in Folge seiner epigraphischen Studien gelangte R. allmählich 
selbst zu anderen Ansichten , man vergl. die epigraphischen Briefe 
(1859, Rh. Mus. XIV, 397 sq.). 

Natürlich bedarf es dabei grosser Vorsichf, um nicht durch 
einen tiügcrischen Schein getäuscht zu werden. So darf man 
durch vereinzelte Varianten sich nicht verführen lassen Archais- 
men herzustellen; z. B. wenn Trin. 725 B quome (C D quo me) 
lesen, darf man nicht glauben einen Beleg der alten Form 
qmme st. quom^ die noch in den Salischen Liedern vörkommt, 
zu finden, oder Mil. glor. v. 684 in dem s^ui der Palatini eine ' 
dem suad der Auguralbücher entsprechende Fom der Bedingungs- 
partikel zu entdecken, sondern es ist zu lesen: 

Nam lona uxor^ si ea deductust tisquam c ui quam gentium. 
mit derselben Structur \\1e Terenz Heaut. II, 3, 116; haec res 
ne uiiquam neglectust mihi. Auch l^Iil. glor. 1263 ist die Lesart 
in C D «m per te liceai gleichfalls ohne Bedeutung, wohl aber 
sind mit B die Worte umzustellen si te per liceat. Oft bieten 
sich verschiedene Möglichkeiten dar, z. B. IMil. 452; 

Neque moror^ ‘neque vos qui homines sitis novi neque scio. 
kann man homones schreiben, doch dürfte ques homines den 
Vorzug verdienen. Im Trinum. 1018; , • 

Memoriae esse oblitum? an vero^ quia cum frugi hominibue 
Ihi hibieti — 

liegt es zwar sehr nahe frugi s m schreiben, denn da Mar. Victor. 

I, 4, 8 ausdrücklich bonae frugis neben bonae frugi anführt, und 

auch Gellius VI, 11, 2, der ein gründlicher Kenner des alten 

Sprachgebrauches ist, sich dieser Form bedient, muss es Belege 

für diese Foi-m gegeben haben; allein da sonst bei Plautus 

überall nur die verkürzte Form frugi erscheint , hat jene Aende- 

rung wenig Wahrscheinlichkeit, und man A\1rd, wenn man nicht 

• ^ * 
hqmonibus zu schreiben sich entschlicsst , den Hiatus dulden. 

Jetzt nun, wo R. die Grundsätze der Plautinischen Kritik, 
welche er früher theoretisch aufgestellt und in der Praxis con-’ 
sequent angewandt hatte, zum grossen Theile fallen lässt, ist er 
bemüht überall archaische Formen herzustellen. Diese Weise , 
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rlor Emondation, wo mit goliiidon Mitteln der Hiatus ‘entfernt 
>\ird\ist sehr einfach und hat etwas Bestechendes, aber um so 
näher liegt die Gefahr des Irrtliums und des >Gsshrauchcs. Das 
nuslaut(‘ndc D leistet auch jetzt, wie früher* hei Bothe, die 
besten Dienste, aber es reicht doch nicht aus, und so siebt sich 
R. nach ähnlichen Heilmitteln um. 

__ 4 

Den archaischen Genitiv molas im Pseudolus y. 1100: 

Faccre ut nomm ad moloM eolonütm. 
hatte R. früher in den Proleg. 143 unbedingt verworfen, aber 
schon ebendas, 319 und in der Ausgabe sprach er sich zweifelnd * 
aus, während er jetzt seinem veränderten Standpunkte gemäss 
die Form ganz unbedenklich gut heisst Ich muss jedoch gestehen, 
dass diese Form, die sich, wie R. bemerkt, nur hier allein im 
Plautinischen Text gerettet hat, etwas auffallendes hat, zumal' 
da keinerlei metrische Köthigung vorlag; auch Ist der Ausdruck 
tno/aft cohnia für den Plural niolae oder pUtrinum auffallend. 
.\uch ich schütze den Archaismus, schreibe aber ad Molaa 
cohniam^'^ die Stampfmühle nannte der Dichter passend eine 
Colonio der Göttin Mola, Eine Schutzgöttin der Mühle dürfen wir 
nach zalilreichen anderen Analogieen für das alte Italien mit. 
Sicherheit voraussetzen, w’enn sie auch nicht ausdrücklich bezeugt 
ist; auch in Griechenland fand sich regelmässig in der Mühle 
das Bild der Schutzgöttin Ei'roorog {iTtifnliog S^ed) • und die 
Molae {Moles) Marlis sind wahrscheinlich damit identisch, was 
ich hier in Kürze nicht weiter ausführen kann.® Eben weil Mola 


1) Auch anderwärts ist in ähnlicher Weise dem richtigen Ver- 

ständniss nachzuhelfen , z. B. im Stichus 703 : utrum fontiue an Libero 
Imperium ie inhibere inatns ist Fonti zu schreiben, der Qnellgott 
Fons ist zur Genüge bekannt- - . ^ 

2) Vergl. Lobeck Aglaoph. H, 972, 0. Jahn in den Annalen 

d. Arch. Inst.^X, 244. * * - 

3) Die Molae hat Gell ius sicherlich aus den libri sacerdotum, 

nicht aus den Proömien der Reden des Cato oder Gracchus, obwohl auch 
hier vielleicht unter Umständen zahlreiche Gotternamen aufgeföhrt 
wurden, vergl. Symmach. Ep. HI, 44: «t nobts scribenda $it 

forensis oratio, lovem deosque exteros (lies ceteros) Catonis lege {oder 
more) praefdbhnur , ne nohis viiio detur vel negligentia antiquitatis 
vel inscitia. Atqui praestat Tullium sequi, qui ignwata majoribuf 
usurpat exordia. ... . . . ... .• .• - ‘ 

• • ^ • I 


* * 
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hier Eigouname ist, gel»rauclit der Dichter, um des rielitigou 
Yei-ständuisses >Yillcn, die archaische Form des Genitivs, die ihm 
sonst fremd ist ; denn es ist Thatsaclie , dass gerade Eigennamen 
die alterthümliche Flexionsweise am längsten festhalten, nie 
Majas (was Charisius auführt und wold hei Livius Andronicus 
sich fand), Mo7iet^s, Laionas, lerras. Und da das. Argumentum 
des Amidiitruo den Genitiv Alcumems gebraucht, dürfen nir 
diese Form wold aucli bei Plautus selbst voraussetzen trotz R. 
Bedenken Proleg. 3J9. Jetzt geht freilich R. nel weiter und 
wagt sogar Bacch. 820 zu schreiben; ' . / ' ' 

Terra'is odium inamhulat. 

% 

eine Fonn die freilich als die Gnindform vorauszusetzen ist, 
aber bisher noch in keiner Dichterstelle nachgeniesen worden 
ist;* diese Conjectur wird aber hinlänglich durch den folgenden 
Vers; 7\in terrae me odium esse autumas widerlegt. Jener Y^rs 
ist offenbar duich eine Lücke entsteht, wie ebenso der Gedanke 
als der Hiatus anzeigt, ich schreibe: 

Terrae odium stolz dus amhulat: tarn nil sapit, 
nü sentit: tantist, quuntist fungus putidus. . . . 

— Asper wollte bei SaUiist Hist. III, 42 castella custodias ihensau- 
rorum in deditionem acciperentur, custodias als Genitiv fassen, also 
wohl in dem Sinne.* zum Schutz, um der Bewachung 
willen, ungefähr wie Plautus Poenul. IH, 3, 57: trecenios 
nummos Philippos portat praesidi , Mostell. 687 : dum mihi senatum 
consili in cor convoco, Caesar B. G. V. 8; quas sui quisque com- 
modi fecerat. In einer formelHaflen "Wendung könnte man viel- , 
leicht einen solchen Archaismus bei Sallust zulassen, aber mir 
scheint diese Formel überhaupt nicht in den Gedankenzusammen- 
hang zu passen ; auch fassten andere Erklärer custodias als Accu- 

sativ, die Stelle ist also sicher nicht richtig überliefert, es ist 
• _ 
vielleicht mit Kritz acciperezvt zu sclnreiben. ' . • 

In dem Verse des Pomiwnius: ' : 

* * • ' . ^ 

Quint laetitias insperatas modo mi irrepsere in sinum. * 


1) Die In.schrift Prosepnais kann für die Diärese nicht alsZeng- 
niss benutzt werden, vcrgl. Quintil. I, 5, 17/. 


~ 101 

4 

liabr uh unter Vergleichung des Oskischen die alte Form des 
Nominativs erkannt; inan hat dies verworfen, oder man hat 
durch künstliche Erklhningen den vemieintlichen Accusativ, den 
N<»nins hi(T zu finden glaubte, zu schützen gesucht, ‘wie noch 
kürzlich Büchel er lat. Deel. p. 17: aber dieses Beispiel steht 
nicht isolirt da; auch im Pronomen dem., was wie gewöhnlich - 
alte Formen am treusten gewahii hat, findet sich die gleiche 
Flexionsweise bei demselben Atellanendichter bei Nonius v. 
comrdim: - ^ ‘ 

{Dum) ego qxuiero^ quod edim^ has quaeruntj quo cacenty contrarioi • 
d enn so ist wohl der Vers zu schreiben ; ferner bei Cato de re ’ ' 
rust. c. 134: pnufquam hasce fniges condantur ganz analog dem. ^ 
Masculinum hisce. Endlich scheint auch in der seltsamen Inschrift 
von I'uifo.C. I. 603. z. 4 9cala* Nominativ zu sein. Jetzt hat *• 
auch R. seine fiiüieren Bedenken fallen lassen, er schreibt S. 117: 

„ jedenfalls wird man sich zu entscheiden und entweder mit dem 
Zeugniss des Nonius völlig zu brechen haben, oder wenn man' 
di(*s nicht thut, auch die Consequenzen auf sich nehmen müs-‘ 
sen.“ Und dafür entscheidet er sich, indem er nun auch an 
melneren Stellen bei Plautus diese Formen einfülirt, um den ‘ - 
Hiatus zu tilgen. Ich kann auch hier nicht ohne Weiteres folgen, 
so z. B. wird im Amphitr. I, 1, 119 statt neque vergiliae occidunt . 
wie Varro zweimal den Vers in Uebereinstimmung mit unseren ’ 
Plantushandschriften liest, vergilias verbessert; was R. mit dem . 

I 

Verse des Iloraz Epod. 5, 100: . ... 

Neque Esquilinas aliUt, ' ‘ ' 

beginnen wird, 'möchte ich wohl wissen. ■ . . ^ 

In der 2.‘ Declination haben sich einzelne Reste dieser Pln- 
ralbildung auch bei Plautus erhalten, und es \vird wohl gelingen • 
dieselbe auch noch an andern Stellen wieder einzuführen, doch .. 
bedai-f cs auch hier der Vorsicht. R. trägt kein BedeiSen Men.. 
778 st. velitati estüy wie auch Festus und Nonius lesen, velitaii»^ 
zu verlangen. In den Mcnaechmen v. 1158:' . ; 

Vaentbunt serviy mpelleXy fündig aede»: omnia \ ■ 

Vaenibunty quiqui liceburd y praesenti pecunia. ^ 
änderte R. früher mit Linge die Wortfolge in aedesy fundi; omniay 
um den Hiatus in die Diärese zu verlegen; aber diese Anordnung 
widerstreitet der üblichen Folge, vergl. Trucul. I, 2, 72: 
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Kon hcrcU {totu$) occtdi: sunt tni eit am fnudi et aedet 
(doim so ist dieser Vei*s zu ergänzen) 75. 84. II, 1, 4. Btic hei- 
ler will ftiudes oder fundis schreiben, indcss der Hiatus lässt 
sich hei einer solchen Aufzählung rechtfeiligon; will inan ihn 
aber durchaus entfenien, so bieten sich zwei andere Möglich- 
.keiten dar: man schreibt entweder fundus, wie Plautus auch 
im Trucul. einmal des Metniins halber den Singular substituirt, 
oder futidi et aedes; da beide Begriffe eng Zusammenhängen, 
Grundstücke und Gebäude zusammen veräussert wurden, ist die 
Einfügung der Copula passend; auch lassen sich dafür die Va- 
rianten des letzten Verses im Trucul. anführen, wo fundi et 
aedes A, dagegen BC fundit aedts. Da fundis hedis lesen, was 
man nicht etwa für jene archaische Nominativform venverthen darf. . 


; _ XIV. y/ 

Der Hiatus. 

R. pflegt überall die Methode als den' Inbegriff aller philo- 
logischen Kunst- und Wissenschaft zu erklären , und so wird denn 

_ • 
Alles, was seiner Art und Weise widerstrebt, kumveg als un- 
methodisch und unwissenschaftlich zurückgewiesen ; ja R. Anhänger 
gehen noch weiter, und behaupten, es sei besser und ehren- 
voller, mit Methode zu irren, als ohne Methode das Wahre zu 
finden ; das ist ungefähr so , wie wenn ein Kranker in Folge der - 
ungeschickten ärztlichen Behandlung gestorben ist und man die 
Freunde und Angehörigen damit trösten woUte, er sei nach allen 
Regeln der Kunst vom Leben zum Tode befördert. Diese viel- 
gerührn^, Methode R. hat aber in der Regel ihre schwache Seite : 
er geht nämlich meist . von irgend einer unenviesenen Behaup- 
tung aus, er stellt irgend eine Norm oder Regel willkürlich 
auf und zieht daraus weitere Consequenzen. So ist es auch in 
der Plautinischen Kritik für R. oberster Grundsatz, dass der 
Hiatus nicht zu dulden sei; an dieser Voraussetzung hält 
er nach wie vor fest, nur die Mittel, deren er sich früher be- 
diente , um jedes Zusammentreffen der Vocale zu beseitigen , hat 
er jetzt selbst fallen lassen , und wendet nun zu gleichem Zwecke 
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ein anJcK's kiitisrlics Vorfahren an. Aber R. hat weder früher 
noch jetzt den Versuch gemacht, die Unzulässigkeit des Hiaths 
zu beweisen, und doch ist dies die erste und nothwendigste Be- 
dingung einer wahrliaft Wissenschaft liclien Methode. 

Höchst maassvoll und besonnen spricht G. Hermann über 
den Hiatus und dessen Zulässigkeit,* indem er namentlich auf 
das natürliche Gefühl hinwoist, welches die alten Dichter leitete 
und sie nicht selten veranlasste, von der Strenge der Regel 
abzuweichen: „otqne ui uVa ex re intelUgi poUH^ quod aegre -cre^ 
dunt philologi^ poHas, ut tmne quoque fit^ non tom disciplinam quan^ 
datn^ cujus leges migrare non liceret^ quam sensum suum atque 
aurium approhntionem eequutos esee , profecto id ex hiatu certissime 
coUigitur.'^ Aber freilich das Gefühl ist etwas subjectives, z. B. 
R. sucht in seiner Ausgabe des Plautus* den Hiatus auf. möglichst 
enge Grenzen zu beschränken, aber Lehrs ist selbst durch diese 
Strenge nicht befriedigt, er hat ein noch feineres Ohr, er duldet, 
wie es scheint, nirgends das Zusammenstehen der Vocale, und 
wird also wohl jetzt R. radicalen Eifer in def Vertilgung des 
Hiatus gut heissen; ob er auch mit den angewandten Mitteln 
einverstanden ist, steht dahin. 

Lehrreich ist es vor allem die Urtheile der alten Rhetoren 
über diesen Punkt zu vernehmen. Demetrius, ein sehr ver- 
ständiger und gebildeter Mann, empfiehlt in seiner Schrift ne^ 
fQfirjvelag einen mittleren Weg zwischen der Strenge der Iso- 
krateischen Schule und der laxen Obseiwanz der Anderen : er meint 
(§ 68) die avv&eatg^ welche nach den Vorschriften des Isokrates’ 
jeden Hiatus meide , gewinne zwar an Glätte , * aber sei <JjUpv- 
ooTsqa y.ai y.iücfrj aTeyrtUg^ TroXXrjv tvqwvlav aqaiged^eloa riyv 
ytvopivrjv iy, T^g Gvyygoiaeiog. Hier wird also, was R. als- 
etwas ganz unoj-hörtes bezeichnet und gewissen Kritikern im 
Plautus fieilich ganz ohne Gnind unterlegt, der Hiatus unter.^ 
Umständen als eine besondere Schönheit der Rede anerkannt 

1) Elem. D. M. S. 48, die ganze Stelle verdient nachgelesen und 

von Jedem, der mit der Kritik der Dichter sich beschäftigt, beherzigt 
zn werden. / - - * ' - ' 

2) Man vergl. damit anch die Bemerkungen über die Xbiotijs §299ff. 

wo er bemerkt: to rljg ai'yxQoiofws ?arai dai’ortqoy xal 

TO ft(f Q6t'TtaT07> atro xu\ t 6 uiancQ nvrotf vlg diiroTrira nuQttaTTjaet 
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Demetrius findet in dem Zusammentreffen der Vocalc etwas Mu- 
sikalisches, er zeigt, wie die Sprache selbst im Inlaut dies 
keineswegs vermieden habe; Worte wie und i'l'/og seien 

nicht örgg^iororega xiov ct)X Yowg ymI fiovoiYdtreQa. 

Namentlich findet er es >Yohllauteud, wenn dieselben langen Vo- 
cale oder Diphthonge zusammen stossen. * Aehnlich wie Deme- 
trius urtheilt auch Gellius VI, 20; er findet den Hiatus nicht 
nur am Ende der Tersc schon, wenn gleiche Vocalc sich un- 


mittelbar berühren, {nam vocalU in priori rersu extretna eademque^ 
in (tequenti prima canoro »imul ai-que jucundo hiatu tractim »onat\ 
sondern auch mitten im Verse , und meint , Catull habe mit vol- 
lem Bewusstsein {amam hiatu» iJlius Homerici mavitatem) 27, 4 : 

Ebria acina ehria»iori» . . * 

geschrieben. * Hermogenes verlangt , wo er von der y.a^aQoriqg 
handelt , man solle alle kleinliche Pedanterie in Betreff des Hiatus 
fern halten p. 279 cd. Spengel, nur hinsichtlich des yoqyog Aoyog- 
gestattet er den . Hiatus gar nicht oder doch sparsam p. 349 
ov yaq di] y,iyr^vevai Sei. zov (hg a),i]dtog yoqyby "ijoyovy nXiyv - 
ei Tgayvisa^ai Siou . . . . 


Aus Cicero wissen wir, wie empfindlich seine Zeitgenossen - 
gegen das Zusammentreffen der Vocale waren, aber wenn" er' 
den Character des tenue genu» dicendi schildcii, or. 23, schreibt 
er ausdrücklich vor, dass man nicht allzu ängstlich den Hiatus 
meiden solle; hahet enim ille tanquam hiatus concursu vocalium 
molle quiddam et quod indicet non ingratam negligeri~ 
tiam de re hominis magis quam de verhis lahorantis,. 
Auch hier wird der Hiatus nicht als Häi1e empfunden, sondern * 


1) Wenn die alten Techniker in dem Zusammentreffen der Vocale ' 

ein Mittel erblicken, um den musikalischen Wohllaut der Sprache zu 
steigern , so haben sie dabei stillschweigend immer die epische und ' . 
lyrische Poesie im Auge: denn dass der Vers des Dialogs ira griechi- 
schen Drama , sowie in verwandten Gattungen den Hiatus nicht gestat- • 
tet, wussten sie recht wohl. Bei Epicliannus findet sich allerdings der 
Hiatus öfter, allein hier wurde derselbe in den meisten FäDen wohl - 
durch das / gehoben. ^ ‘ ' 

2) Auch hier hat man versucht den Hiatus zu beseitigen, Gellius 

bemerkt: „Qui ehriosa autem CatuUum f^cripsisse putant aui ehrios, 
nam id quoque iemere' scriptum inrenitur , in Ubros scxHcet^de ' 
corruptis exemplaribus factos inciderunt** - . - 
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der musikaliscLc Woldlaut {molh qu{<!dam) hcrvürgobobcn ; dass 
dieses bei den (iri(*chon die liorrschende Ansicht war, deutet er 
c. 45 au, wo er bemerkt, er habe in seiner Uebersetzung des 
Aratus auch einmal sich einen Hiatus erlaubt: ,,//bc ideni nostri 
iafpiui non tultssrnt, quod Graeei etiom laudare solent.^ Quin- 
tiliau zeigt auch hier eine liberale Gesinnung und warnt vor all- 
zu grosser Mikrologie, IX, 4, 33 ff.; er meint, zuweilen sei auch; 
der Hiatus zulltssig und verleihe der Rede eine gewsse Würde, 
z, H. pulchra orattone acta. Im entschiedenen Widerspruch mit 
den gnechischen Theorctikeni behauptet er , dass das Zusammen- 
treffen der gleichen langen Vocale oder Diphthonge am unan- 
genehmsten emj)funden wurde : „ Peccime longac, qttac easdem tnter^ 
fc iitteras comniittunt, sonahutit^^^ man sieht hieraus i*echt deutlich, 
wie viel Conventionelles nnd Subjectives in diesen Dingen ist.. 
Fenier bemerkt er, dass die Härte des Hiatus am meisten bei 
den Vocalen AOV henortrete, bei E und I sei sie weniger stö-- 
rend ; ihm erregt es weniger ‘Anstoss , wenn auf eine Läng^ eine * 
Küiv.c folgt, als wenn die kurze Sylbe der langen vorangeht; 
endlich minima est in duahus hrcvihic offensio. Dies ist offenbar 
seine und seiner Zeitgenossen Ansicht, denn damit steht eigent- 
lich im Widerspruch, was er am Schlüsse hinzufUgt: „7\im longae 
per fte ei velut opimae Hyllahae aliquid etiam medii temporU inter 
t’ocaleg, quasi intersistatur, assumunV'^ dies ist eben die Theorie 
<ler gi*iechischen Techniker; indem die Stimme auf dem langen 
Vocale länger ven^eilt , bedarf sie dann einer kurzen Pause, und 
so wird das Zusammenstossen der Vocale weniger empfanden; 
zur Begillndung dafür beruft sich Quintilian eben auf die Be-, 
merkung Ciceros im Orator c. 23.. 

Die Si>äteren wiederholen nur Quintilians Vorschriften. Dio- 
medes p. 467 scheint sich gegen das Zusammentreffen langer Sylbon 
zu erklären, bemerkt aber: sed hahent quendam canorem pronuti- 
iiatimiis, quasi neclegentem decorem. Ebenso scheint ihm die Ver- 
bindung der Länge mit der Kürze am meisten zulässig , während er 
abweichend von Quintilian die Verbindung z^veier Kürzen weniger 
angemessen findet. Fortunatianus HI, 11 verlangt : ne hiudea nit 
oratio vocalium et maxime longarum crehra concursione ; ebenso Julilis 
Victor c. 20, der sich jedoch auch auf Ciceros Lehre beruft; 
Martianus Capella p. 425 behauptet ebenfalls, dass die Wieder- 


— 106 — 


~ Iioluiig dcssolbeu langen Vocalcs am störendsten sei , wie secundo 
omwcy auctoritafe puhh'ca armarey fügt aber hinzu, Cicero habe 
dergleichen absichtlich nicht vennieden: quod quidem artem du- 
• simulam phrumque appetii vohmtate. 

R. als Vertreter der strengen Disciplin, als Metriker von 
der strictesten Observanz geht darauf aus den Hiatus wo möglich 
überall zu beseitigen , indem er S. 44 es für eine unabweisliche 
Forderung erklärt, dass da wo die Sprache selbst dem Dichter 
das bereiteste l\Iittol zur Vermeidung des Hiatus an die Hand 
gab, er dessen Zulassung auch wo sie an sich gestattet war 
mit nichten vorzog. “ - • 

Allein ein allgemein gültiges Gesetz lässt sich nicht auf- 
stellen, es kommt nicht nur auf die eigenthümliche Gestalt der 
Sprache an, sondern auch Conventionelles macht sich hier- 
überall geltend. Der ionische Dialect geht frühzeitig in der 
Tilgung der Consonanten sehr weit; in Folge davon stossen ilicht 
nur im Inlaut ungemein häufig locale unmittelbar auf Vocale, , 
sondern auch im Auslaut wurde man gleichgültiger gegen den : 
Eüatus. Wir finden daher bei dem ionischen Dichter Homer den 
Hiatus in sehr weitem Umfange ziigelassen, nicht nur in der 
Thesis, wo der Hiatus vom Dichter zur Küraung langer Sjdben 
benutzt wird: • ' . 

Ov €i fiot ah Ir) ioah d^eoi vv fnoi alrwi elaivy ' 
sondern auch in der Arsis : ' • • ' ’* 

Mfjviv aeiöe d^ea IliqXr^idöeta ld%tXrjog, ’ ' ’ • 

Denn auch w'enn man durch Wiedereinführung des / öder 
anderer Consonanten einen Theil dieser Beispiele entfernen wollte, 
bleiben noch zalilreiche Belege des Hiatus zurück ,’ den offenbar 
der Dicliter selbst in vielen Fällen unbedenklich zuliess. Mit 
grösserer Strenge verföhrt der dorische und aeolische Dialect, er 
vermeidet im Inlaut nicht selten durch Contraction den Hiatus, 
der lonieiTi und Attikem ganz unanstössig war, wie z. B. die 
Dorier st. y.Q^g st. v.qiag sprachen; ebenso aber auch- 
im Auslaut , wo von der Elision und Crasis fiUhzeitig ausgedehn- 
ter Gebrauch gemacht wurde. So lesen wir in dem alten Frie- 
denstractat zwischen Elis und dem arkadischen Ileraea ewpaxia 
. y^ta, awlav ydXdXoigy xd xd)., xdXavxov ydgyvQWy evxe- 
' TtiaQOiytvixoLxoxoivxavxeyqapivoi/ Ebenso in dem Vertrage 
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zwischen Oiantbeia und Clialcion dsx dfuxQay, ^(ot effreo/aix 
(h'd/xdt^oyri , ti/rKytür, rroTt/.a/d^x* llrdgag, iin avdgagy aix* 
6 faaOTog. *) Daher die meliscbc Dichtkunst, welche vorzugs- 
weise unter dem Einflüsse des dorischen und aeolischen Dialectes 
steht, den Hiatus zwar niemals gauz beseitigt, aber seine Zu-- 
lassung erheblich beschränkt. Archilochus, der Gesetzgeber der 
iambischen Poesie , obwohl Ionier von Geburt und der heimischen 
]\Iundart sich bedienend, welche gegen das Zusamincntieffen der 
Vocale fast unemiifindlich war, verbannt zum ersten Male den 
Hiatus vollständig aus seinen 'iambischen Dichtungen,* und dem 
Archilochus sind die attischen Dramatiker in den Versen des 
Dialoges gefolgt. Die attischen Prosaiker dagegen , verhielten 
sich lange Zeit ebenso gleichgültig wie die Ionier; allmählich 
veifuhr man jedoch mit grösserer Strenge , bis Isokrates mit fast 
peinlicher Sorgfalt jeden Hiatus verbannte. * 

Die lateinische Sprache, wohl schon deshalb, weil von 
Anfang an das consonantische Element stärker entwickelt war,, 
dann aber, weil sie dasselbe mit grösserer Zähigkeit wahrt,* hat 
namentlich im Inlaute das Zusammentreffen der Vocale weit weni- 
ger zu fürchten, als die griechische; Wortformen, wie ^ellow 
sind dem Latein unbekannt K Dagegen im Auslaute wurde durch 

— ■ I > 

• « • 

1) Doch sind diese Mittel den Hiatus zu meiden auch dem ioni- 

schen Dialect nicht fremd , wie die bekannte Inschrift von Tcos 
Tcoyaivog, iv r-^nccQrj , in* Mtwrp, jf«r’ fjnuQor beweist, und 

auch Herodot hat bekanntlich sowohl von der Crasis als der Elision 
Gebrauch gemacht. • ■ • ' • 

2) Es hängt dieses unzweifelhaft damit zusammen, dass diese Poe-' 
sien nicht vollständig melisch vorgetragen wurden , sondern Archilochus . 
zum ersten Male die Parakataloge hier in Anwendung brachte. ' • 

3) Dass Isokrates nicht nur innerhalb der Periode, sondern über-' 

haupt den Hiatus verwarf, bezeugt ausdrücklich Hennog. p. 338 ed. Sp. ' 
oi(( iart xtt\ Ttc Tov 'laoxq^ovSy ov y( ov fiovov rct xdXa awix^tat>\ 
Totg avfjtf^üvoig , uXXk x«) nng 6 Xoyog' Toaovrov kvtoi r^g (v(pti/viag^ 
xcu TOV xnXXovg /uefiiXrjxi, * ' ' 

4) Dass die lateinische Sprache hier gar nicht so empfindlich war' 

gegen das unmittelbare Zusammentreffen der Vocale, beweisen nament* 
lieh zalilrelche Composita, wie z. B. coegi , proavus , prohibeo u. s. w., . 
wo doch der Hiatus sich sehr leicht auf eine oder die andere Weise 
vermeiden liess; z. B. ein contrahirtes ‘probeo erscheint nur ganz ver- 
einzelt, während pracbeo und dehco allgemein üblich . waren. Attius 
sagt fortasscan , obwohl fortassisan so nahe lag. . . • / * ‘ 


die wcitgreifeude Schwächung der Endungen, besonders das Ab- 
streifen der Consonanteii, der Hiatus entscljiedcn gefordert. Wenn 
auf der Inschrift von Cora (C. I. 1175) die beiden ersten Satur- 
nier lauten: 

Qtwd re ma difeidem aspere ttfltida 
Paretis timem heic vovit voto hoc cohdoy • 
so würde, wäre diese Inschrift 100 Jahre älter, der Austoss, 
welchen der Hiatus emi>findlichen Ohren bereitet, ganz von selbst 
vcrsch^^inden : und wäre jene Aufschrift handschriftlich überliefert, 
die wohlgeschulten Anhänger strenger Disciplin würden sicherlich 
asperel) afleicta und rotoD hoc sohdoJ) herstcllen; während man 
jetzt dem Steine gegenüber die kritischen Gelüste zügeln muss. 

m * 

Boi Livius Andronikus , namentlich in den Satumiom seiner 
Odyssee, sowie bei Nävius findet sich der Hiatus ziemlich häufig,^ 
und wollte man hier auf die Unsicherheit der Lesari, die bei 
allem fragmentarisch Ueberlieferten zuzunehmen pflegt, sich be- 
rufen, so muss ich bemerken, dass in den Fragmenten des 
Ennius sichere Beispiele des Hiatus weit seltner sind, was doch 
wohl nur daraus zu erklären ist, dass dieser Dichter grössere 
Sorgfalt auf den Bau der Verse verwandte. Für diese Frei- 
heit der älteren römischen Dichter haben wir bekanntlich das 
ausdrilckliche Zeugniss des Cicero Grat. 45 , wo er bemerkt, dass 
das römische Publicum noch weit empfindlicher gegen den Hiatus 
sei als die Griechen: Gracci viderint: nohic ne ei cupiamue 

quidem dietrahere vocee conceditur. Indicayd orationee tUue ipeae 
hiorridytloe Catonie , indicant omnes poetae praeter eoSy qui ut' 
vereum facerent eaepe hiahanty*^ und als Vertreter dieser 
Lic'enz werden dann eben Nävius und Ennius * namentlich be- 

*■ t. 

1) Ich bin natürlich weit entfernt ohne Unterschied jeden Hiatus 

bei diesen Dichtem in Schutz zu nehmen. Die Verse des Nävius bei 
Gellius MI, 8, 5' lauteten wohl; * -* / / - 

J£tiam qiii res niagnas manu stia gessit gloriose^ 

Cujus facta viva nunc vigenf , qui apud gentis solus praestat, 

Eum suus pater cum pallio uno saepe ab amica abduxit. 
saepe war ausgefallen und ward an falscher Stelle nachgetragen und 
dadurch sua verdräng. ' ' • > - ' ' \ 

2) Dass es widersinnig ist, wenn nach der gcw'öhnlichen Lesart 
Ennius einmal (scmel) den Hiatus zugelasseu habe, liegt auf der 
Hand; ich habe die Stelle in .Tahns Jahrb. 1861 S. 636 verbessert. 
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zcidmot. Plautus, dor Zeitgenosse des Nävius und Ennius, wird 
von Cicero nicht ausdrücklich genannt, aber seine Ceinödien 
selbst beweisen, dass er <lcn Hiatus keineswegs Ängstlich mied: 
denn wenn die Plautinischeu Handschriften an vielen hundert. 
Stellen durch ilir übereinstimmendes Zeugniss den Hiatus schützen, 
so wird kein besonnener Kiitiker die Bedeutung dieser That- 
sache verkennen, und weil nicht selten lediglich die Nachlässig- 
keit der Abschreiber den Hiatus verschuldet . hat , nur um der 
Consequenz willen den Hiatus überall gleichmässig tilgen. Was 
Cicero von der Empfindlichkeit des römischen Publicums bemerkt, 
gilt von seinen Zeitgenossen, nicht vom 6. Jahrhundert, * wo 

man weder im Theater noch in der Volksvei-samralung sonder- 

% 

licljen ' Anstoss nahm an dem Zusammentreffen der Vocale zwi- 
schen zwei Wollen. Allein je sorgfältiger die römischen Dichter 
arbeiten, je mehr sie die griechischen Muster in jeder Hinsicht 
zu erreichen trachten, namentlich so wie man anföngt nach den' 
Gesetzen griechischer Technik Trimeter und Tetrameter statt der , 
fi-üher üblichen Senare, Septenare und Octoiiare zu bilden, desto 
gewissenhafter suchen sie auch den Hiatus zu vermeiden: aber 
an Plautus, dessen Thätigkeit den Anfängen der römischen Poesie 
angehöil , darf mau nicht den strengen Maasstab anlegen, wie 
an die Dichter der Augusteischen Zeit 

R. liebt zwar nicht gerade die Erinnerung an seine Ver- 
gangenheit, aber es ist zur Orientirung des Publicums, was nicht 
so genau unterrichtet sein dürfte , nothwendig darauf hinzuweisen, 
dass R. selbst in Betreff der Zulässigkeit des Hiatus bei Plautus 
seine Ansichten im Laufe der Zeit mehrfach gewechselt hat Man 
kann bei R. ganz deutlich rfer verschiedene Stadien untei-schei^ 
den, und zwar zeigt sich nicht etwa eine consequente Fortent-. 
Avickelung, sondeni ein gar merk^^1trdiges Schwanken. Anfangs* 
nahm es R. ziemlich lässlich mit dem Hiatus, dies beweist sein . 
erster kritischer Versuch im Plautus, die Ausgabe der Bacchides' 
(1835). Er liess sich damals, wie er selbst sagt, auf dem 
historischen Standpunkte nieder, d. h. auf dem Boden der Ueber- 
ireferung', und schützte den Hiatus unter gewissen Einschrän- 


i) Wenn Cicero darauf hindeutet, dass schon Cato in seinen 
Beden den Hiatus gemieden habe, so siehe darüber Excurs IV.' . , 
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kungen. Dagegen seit dem Jahre 1837, wo er nach der Ver- 
gleichung des Mailänder Palim]>sest aus Italien zurückkehrte, 
tritt au die Stelle j(‘uer laxeren Praxis ein ziemlich schroffer 
Rigorismus; es ist dies erklärlich: denn die Recension des Am- 
brosianus, wie sie überliauiü darauf ausgeht, für glatten und 
loichtou Fluss der Vei’se zu sorgen, sucht auch den Hiatus zwar 
nicht ganz zu verbannen, aber doch niüglichst zu beschränken. 

In den Prolegomenen (1848) sprach sich R. über seine Grund- 
sätze im Zusammenhänge aus. Aber im weitem Verlauf der 
Arbeit, namentlich als er zu den Menächraen kam (1851), ward 
er selbst an dieser Str(*nge ime und machte erhebliche Cbnces- 
siouen. ^ Dagegen jetzt , wo er die ganze bisher befolgte Me- 
thode der Einendation aufgiebt, und alles Heil von der Herstel- 
lung archaischer Fonneu erwartet, tritt der fialliere Rigorismus 
wieder in gesteigertem Maasse auf, denn er hat ja jetzt fast 
überall ein bequemes Mittel bereit um den Hiatus zu beseitigen. 

Mit den Handschriften , vor denen R. niemals sonderlichen - 
Eespect gezeigt hat , wird er wohl fertig werden ; aber höchst . 
unbequem ist ihm die Aeussemng Ciceros über die Dichter qui 
ut versum facerent saepe Malant, mit der er noch in den Prole- 
gomenen S. 198 ff. so gut es gehen wollte, sich abzufinden suchte. 
Jetzt, wo er grössere Zuversicht gewonnen hat, weiss er auch 
Ciceros Zeuguiss mit Leichtigkeit als unglaubwürdig zu entkräf- 
ten. Da es Tliatsache ist, dass Cicero die alten Dichter nicht 
in Exemplaren ex recemione RiUcheln lesen konnte, hatte er 
natüi'lich Abschiiften vor sich, die durch den Hiatus in wider- 
wärtigster Weise entstellt waren, durch die der leichtgläubige * 
Mann sich täuschen liess; und da Cicero nur ein paar Proben 
aus Kävius und Ennius anführt, kann R. diese sehr leicht besei- 
tigen, indem er bei Nävius die Archaismen ques st. qui^ und 

1) Den Hiatus in der Caesur des troch. Septenars gestattet R. 
hier in ausgedehntem Maasse, und meint dies damit rechtfertigen zu 
können, dass die Menächmen eines der ältesten Stücke des Plautus 
seien. Jetzt sucht er unter derselben Voraussetzung den Hiatus in 
dieser Comödie durch Herstellung zahlreicher Archaismen zu entfernen. 

2) In dem Verse des Naevius: 

Vos qui accolitis Hiatrum fluvium atque aJqidum • ' - 

ist allerdings höchst auffallend, dass qui vor einem andern Vocale 
seine Länge behauptet: man könnte vielleicht eine Verderhniss anneh- 
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Gratis st. Graii Iiorstellt, in dom Voi*s dos Ennius abor don Hiatus 
für oinoii oilaubtou oiklürt, weil er ihn uiobt diircb Coujectur 
OTitffinon kann, indem er die Worte Scipio imicte, die doch 
unzwoifelliaft dem in troeliäisrlien Versen abgefassUm Gedichte 
zu Einen des Sci]uo angebörteu, dactyliscb messen wilL 

* i * 

R. beliauptet (S. 1 20), gerade in neuester Zeit sei die Vor- 
stellung einer fast maasslosen lliatuslicenz im Plautus mit gestei- 
gertem Fanatismus verfochten worden: nun ich und die, welche 
gleiche Ansichten über diesen Punkt hegen, sind nihige Bürger 
der Gelehrtenrepublik, und haben am wenigsten Ursache hier, 
wo wir als fonservatiYgesinnte Männer die wohlverbürgte üeber- 
lieferung vertreten, in Aufregung und Leidenschaft za geratheo: 
dagegen R., je mehr er sich genöthigt sieht seinen früheren 
Standpunkt aufzugeben, sucht wenigstens seine Vorstellung von 
der Unzulässigkeit des Hiatus mit allen Mitteln fest zu halten 
und schreibt nun ; in wunderlicher Selbsttäuschung befangen , die 
Gemüflisstimmung, in der er sich selbst befindet, seinen Gegnern 
zu. ^ Wer den Hiatus bei Plautus vertheidigt, der greift auch- 
(lirect oder indirect R. Verfahren an ,* und wie er überhaupt nicht 
leicht Widerspnich gegen seine. Ansichten gleichmüthig hinnimmt, 
so steigert sich seine Abneigung gegen den Hiatus bis, zum 
fanatischen Eifer. . - . *■ 

R. behauptet ferner (S. 18), wir hätten den Hiatus nicht 
nur für eine unter Umständen erlaubte Freiheit, sondern sogar 
für eine besondere Schönheit der Plautinischen 
Verskunst erklärt Es wäre wohl passend gewesen, wenn B. 
für diese unerwiesene Bchauidung ein bestimmtes Zeugniss bei« 
gebracht hätte; einstweilen dürfen wir diese rhetorische Phrase, 
nur mit gerechtem Misstrauen betrachten, da R. es auch sonst 
in seiner Polemik mit der Walirheit nicht genau zu nehmen 

V \ - 

men, die aber erst durch die Abschreiber bei Cicero hereingebracht 
wäre, indem man änderte: 

/ f 

Vostque'qui accoUtis Hiftirumf- . 

\vie leicht Q vor QVI ausfallen konnte, sieht jeder. Allein auch diese' 
Aenderung ist aus einem Grunde, der schon früher S.45ff. besprochen 
ist, nicht gerathen. ' , . , • < 

1) Gerade soverfahi^er in seinen gesammelten Schriften, wo das mit 
dom besten Humor geschriebene Prooemium vom J. 18C6 die Galle R. erregt ^ 
hat, und so schiebt er seine krankhafte , gereizte Stimmung mir unter. 





pflegt Denn gerade das Gegentlieil hat einer der entsdiieden- 
stcu Vertlieidiger des Hiatus A. Spengcl S. 204 ausgcsjjrochen : 
„den Grundsatz, dass der Hiatus nie eine absichtlich gesuchte 
Schönheit, sondern nur eine Licenz ist, den R. selbst richtig 
ausgesprochen hat, hätte inan hierin nicht verlassen und nicht, 
eine Menge unnöthiger, theilneise selbst unrichtiger Neuerungen 
in den Text bringen sollen.“ Dass R. gerade diese Stelle, wo 
er mit seinen eignen Waffen bekämpft \rird, geflissentlich igno^ 
rirt, ist begreiflich. Ich selbst habe zwar wiederholt erklärt, dass 
die landläufigen Flickworte, durch welche bisher Ritschl und 
Fleck eisen den Hiatus möglichst zu beseitigen vereucht haben, . 
der Eleganz des Plautinischen Stils nicht gerade zu besonderer 
Zierde gereichen, aber wer daraus schliessen wollte, ich hätte" 
den Hiatus als eine besondere Eleganz bezeichnet , der würde sich 
einer bewussten Entstellung der Wahrheit schuldig machen. ' ' 

R. prophezeiht (S- 1 24), dass wir in consequenter Verfolgung 
dieses Weges zu einer vollkommenen Barbarei gelangen würden 
Nun wie weit wir gehen wollen , werden wir wohl selbst bestim- ' 
men düifen. R. liebt es sonst, wenn er einen Gegner chika- 
niren will, aus dessen Ansicht-, indem er sie steigert, die 
maasslosesten Consequenzen zu ziehen und dmxh ein solches 
Phantasiebild das löbliche Publicum cinzuschüchtem: ' ich möchte 
ihm' freundschaftlich rathen, diese Manier, die einem mssen- 
schäftlichen Manne nicht wohl ansteht, hier nicht anzuwenden. 

Es ist hier nicht der Ort, das Capitel über den Hiatus beil_ 

■ Plautus und den alten scenischen Dichtem Roms vollständig äb- 
zuhandeln , ich will nur einige Punkte kurz herausheben. • „ 

Schon das älteste Lehrbuch der Rhetorik (die sog. aristote- 
lische Rhetorik ad Alexandrum) lehrt , nachdem der Verf. c. 23 
drei Arten der avv^aoig unterschieden hat, je nachdem voca- 
lischer Auslaut mit ' vocalischem Anlaut, oder Consonant mit Con- 
sonant, oder Vocal mit Consonant Zusammentreffen, c. 25: rd 
öe q'ün'rjevra fifj tt&ei 7taQdXXr^?,a y dv f^irj ttots d)JMg ddvva- 
xov 5 dr^fjjjoai , rj dvdxpv^ig ^ ^ xig ^ d?J.rj diaigeaig. Der 

1) Ich schreibe ävdxpv^irs st. des fehlerhaften In 

gleicher Weise ist auch eine Platonische Stelle zu verbessern in den 
Gesetzen IV, 713, E: ovx Han xuxhiv icvroTs övJH TTorixtv 
nt dr€i(f v(ii. ' ‘ ■ ■ : ' ■ * 
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Rlu'tor stoht zwar unter dem Einflüsse des Isocratcs, aber er 
ist libtnaler, indem er verlangt, «lass man den Hiatus da gestatte, 
wo die natürliche Ausdrucksweise selbst ihn herbeifttlirt , dann 
wo eine Pause o«ler ein Gedankenabsclmitt eintritt Wenden wir 
dies auf die Poesie an, so ist es eben die Cäsur (Diürese), wo 
eine, wenn auch noch so kurze Pause, meist verbunden mif 
einem Ruheimnkte des Gedankens, eintritt;* daher hat mau mit 
Recht gerade hier namentlich auch in den Plautinischeu Versen 
den Hiatus für zul.lssig erklärt 

Auch R. hat in den Prolegomenen dies, wenn schon mit 
manchen R«'schränkungen, zugestanden; liier ist nun von grösstem 
Kinfltisse auf die Handhabung der Kritik die Unterscheidung 
zwischen Caesur und Diärese: denn- er erklärt S. . 194 ff. dass 
zwar in der Diärese iambischer und trochäischcr Septenare der 
Hiatus zulässig sei , während er in der Cäsur des iambischen 
J^enars’ im Allgemeinen nicht geduldet werden' dürfe. Allein R. 
hat nirgends bewiesen, dass das Maass der Pause in der Diärese 
bedeutender sei, als in der Caesur; diese Unterscheidung ist 
willkürlich ersonnen; ich habe R. Theorie stets verworfen, ebenso 
Andere. ^ * . ” * ' 

Mit grossem Pathos ereifert sich jetzt R. gegen diesen 
Widerspruch , auf den seine Theorie gestossen ist ; er meint S. 47, 
ihm sei cs nicht unbekannt,' „dass in unscrii Tagen, denen nichts 
unerhörtes unerhört sei,‘‘ diese Unterscheidung der Diärese und 
Cäsur Widerspruch gefunden habe, er habe kein Verständniss 
dafür, so lange anerkannt werde, dass der trochäische Tetra- 
meter aus zwei Dimetern gebildet sei.' Dabei vergisst R.' voll- 
ständig, dass gerade er es war, der nach dem Vorgänge älterer 
Metriker „zwar auf recht äusserlichc Weise, aberd 9 ch 
nicht unpraktisch“ den trochäischen Tetrameter aus der 
Verbindung des Creticus mit dem iambischen Trimeter ableitete; 
s. Rh. Mus. I, 256. Proleg. 240. Doch es ist gar nicht nöthig, diese 
unfruchtbare Polemik fortzusetzen , da R. jetzt , wo er ein' alle- 
zeit bereites Mittel besitzt, um den Hiatus zu beseitigen, das 


1) Daher Hermogenes de id. p. 40p ed. Spengel: (^{araTcu yaq xtä 
Tov ofx€/ou nolUtxig t 6 fiijQov (m&fjiov xurit rag jioittg rdiv 
roftug xui {ivuTtavatig ivronov xtaa tu xiSXa, . - ’ . 

Bergk, Beiträge. I,' ^ 8 ' : 
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Zusammentreffen der Vocale in der Diärese ebensowenig wie in 
der Cäsur duldet: indem er also jene ersonnene Unterscheidung 
tliatsücblicb selbst fallen lässt, wäre es unnütze Zeitverschwen- 
düng bei den dialoctiscben Spitzfindigkeiten R. länger zu ver- 
weilen. 

• Xui' einen Punkt, den R. S. 123, behandelt, will ich schliess- 
lich beiüliren. In den alten akrostichischen Hypothesen findet 
sich der Hiatus sehr häufig sowohl in der Cäsur des Senai-s, als 
auch anderwärts. Trin. 1. 6. Mil. 3. 5. Pseudol. 4. G. Men. 2. 8. 
Most. 9. Merc. 1. 6. 8. Truc. 3. . . ' 

Thenftaurim ahstrumm abüns peregrf Charmid€t. , . 
Mimi* quo cum iuvidiä ei det dotem CaUiclee. 

‘Legato peregrü-, ipms captust in mari. • . • . ' 

Suum arcessit servus erUm Athsnis , et forat. 

Venientem caculäm * intervortit symholc. 

Opemque JteriH iia iiüit: nam Sitnmias. ’ , 

jEV surreptö alt-ero mors ohtigii. . . . ‘ 

Menaechmüm omnes civem credunt adrenam. 

Et inde prim Um emigratum: inleixenit. 

Mistnis mercatxim ah suo adolescens paire. * ' 

Tradit ricino ; eum puiat uxor stbi, ^ i 

Retrahit sodaliSf postquam amicäm inrenit. 

Clam sibi suppomit clandestin^ edilum. • . 

Mag auch einer und der andere dieser Verse durch Schuld der 
Abschreiber entstellt sein, aber wie kommt es, dass die jünge- 
ren Ibzeiligen Hj-pothesen die Licenz des Hiatus nicht kennen? 
da sie von denselben Abschreibern copirt sind, kann diese 


1) Der Verfasser dieser Argumente verkürzt die erste Sylbe von 
caciila gerade so wie Plautus selbst: der Verfasser des viel jOngenr • 
zweiten Arguments konnte aus ünkenntniss die.selbe Sylbe lang gebrau- 
chen, allein dies scheint mir nicht erwiesen, die Verse 13. 14 lauten 
im A: • 

(lat suditicio caculae cum sytnbolo. 

Lenonem faJlii secophantacie caetda. 

Hier ist wohl zu schreiben: Leudkem fdlHt cacula secopTiantice, 
und auch im andern Verse ist wohl umzustellen: dat caculae ftubditido. ' 
cum nyrribolo. Auch den Schlussvers hat R. nicht richtig verbessert, ' 
es muss heissen : • . . . ' ' , 

Scorto Calidorus potitur, auro Pseudulus. 
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Differenz nur auf die Verfasser selbst zurückgefüLrt werden. 
Der Verfasser der Akrostichen, wie er den Styl der Plautini-" 
sehen Komödie nachahmt, wie er caphui und ähnliche Archais* 
]nen sich gestattet, die dem Andern fremd sind, hat auch die 
Freiheit des Hiatus seinem Vorbilde entlehnt; dies wird selbst 
derjenige einräumen , der dem Plautus diese Licenz abspri^t ; 
der Hiatus fand sich eben massenweise schon in den Handschrif- 
ten des Plautus aus der klassischen Zeit Was R., der den 
Unterschied zwischen den beiden Classen der H}*pothesen gar 
nicht bemerkt hat, behauptet, eine so mechanische ^Nachahmung 
sei undenkbar, da sic mit der „eigenen Gewöhnung und 
Uebung“ (dies soll wohl heissen: mit der Gewöhnung' der 
Zeit) in einen unversöhnlichen Widei-spmch treten würde, ist* 
Alles unzutreffend. Wenn R. sich S. 124 darauf beruft, dass 
Pomponius Bassulus, der Bearbeiter Mcnandrischer Comödien, 

t 

sich wohl gehütet habe, in seiner Grabschrift in Senaren irgend 
einen Hiatus zuzulassen, so ist es wohl erlaubt an die Grab-’ 
Schrift des fxodiariu» Urni* (Orelli 2591) aus der 2. Hälfte, des 
2. Jahrh. n. Chr. zu erinnern , ^ die doch wohl die Weise des 
damaligen Dramas veranschaulicht:' - * - ^ 

Ego 9Üm' MmnUft conventte piltcrepi.' 

Folioque muUö atqtie ungtiento maretdo. . • - • - . 

Ntgrum FalernUm aut Setinum aut Caecubum. 

Vivo ac volenti dS apotheca dominica. , ' - 

Denn so steht auf dem Steine , den die Kritik nicht w’eiter wird 
anzweifeln wollen. Auf den Africaner 'Julius Valerius de gest. 
Alex. I, 34 will ich mich zumal bei der sehr nachlässigen üeber- 
lieferung des Textes nicht berufen. * 

Ganz unanstössig sind die zahlreichen FäUe, wo in der 
altromischen Poesie M mit seinem vorangehenden Vocale nicht 
elidirt wird; hier findet gar kein Hiatus statt, denn das audau- 


1) Auf andere Inschriften, wie z. B. die Mainzer (Philol. XX. S. 535 
aus den rheinischen Jahrb. Heft 32 wiederholt): - . 

Brevi reverti unäe nohis ediia ' ' ^ 

Nativom esset et parentibus Ju<^ ^ . 

Semissem anni vixit et dies octo • .v.- ' '■ 

will ich mich absichtlich nicht beziehen. . 
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tciule M iH'bauptot sich, Avoim es auch vielleicht etwas audoi*s 
ausgcsprocheu \vurde, z. B. ini Rudeus prol. 10: 
h fiof jf^r gentes alium aU'a disparat; 

wenn Flekeisou hier aliad alium lesen will, so wird nicht 
nur die übliche AVortstellung (vergl. u?.),or ohne 6i*und 

geändert, sondern auch ein felilerhaftes D eingeführt, denn alia 
ist' wie eine dativische Bildung. Ebensowenig ist Mil. 

Gl. 1,1, 4:* ' . 

Prasstriugat oculonim aciem in acte hosiibtu. 

zu ändern, R. verzichtet hier seihst auf sein Universalheilniittel * 
aciem in acüd^ weil, wie er richtig bemerkt, es der Plautini- 
schen Rhythmik nicht gemäss ist, denselben Begiiff in ein und 
demselben Satze mit gleichem Accent zu wiederholen, und hält 
seine frühere Conjectur aciem acri in acie fest, ohne zu beden- 
ken, dass bei solcher Figur {annominatio) die Hinzufügung eines 
Epithetons unangemessen ist. Aciem wird nicht elidirt, und selbst 
ein Hiatus wäre hier nicht störend, da hier die Cäsur 
fiigr^g) eintritt. Natürlich sind nicht alle Fälle gleich, in quem 
ad modum und quam oh rem tritt ganz constant die Elision ein, 
es ist daher nicht zu billigen, wenn Spenge 1 nach dem Vor- 
gänge Anderer ein einmaliges quam oh rem Amphit. H, 1, 2 in 

Schutz nahm. Eben so wenig lässt sich Most. 423; 

* 

Facturum, ut ne etiam aspicere- aedi* audeat. 

rechtfertigen ; die Deutlichkeit der Rede eifordert hier nothwendig, 
wie schon P>lades sah;. 

Facturum me \ ut ne etiam aspicere !| aedis audeat, . ~ 

Zuweilen wird z^var M abgeworfen , aber der Yocal nicht elidirt, 
sondeim wenn er lang ist, verkürzt; so in dem Hexameter des 
Ennius : . 

Insignita fcre tum milia militum octo. ^ 

Denn wenn Lachmann zum Lucrez S. 130 f. behauptet, der ' 
Yocal vor M sei in allen Fällen lang, so ist dies ebenso irrig, ^ 
wie wenn Priscian YH, 94 lehrt; numquam ante M terminalem 


1) Wollte man den Hiatus hier durchaus entfernen, so konnte 
man viilituum nach der Analogie von alituum schreiben. 
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lo)}g<i invenitur vocnlis.'^ Die Gcnitivcndung um ist natürlich 
lang die Accusativendung üm kurz ('ör), die Partikeln quwn, 
mim sind kurz, wie uht beweist, ebenso die Präposition cumj 
anderwärts ist die Messung zAveifelbaft; denn da später die Elision 
zur Regel ward, so sind wir gar nicht mehr im Stande Überall 
mit Sicherheit die Quantität der Endsylbe zu bestimmen.* 

Im letzten Fusse des Verses ist dagegen ein solcher schein-: 
barer Hiatus nicht zu dulden; wenn Spengel S. 136 Casina Prol. 23: 
Eiicite ex animo curam atque dlienum aet. 
durch die Vergleichung von circUmis schützen wollte, was auch 
am Ausgange des Senars (Rud. I, 1, 52) wie im 4. Fusse eines 
iambischen Septenars (Asin. IH, 3, 152) sich findet, so ist dies 
doch etwas wesentlich anderes. In der Casina. ist zu schreiben: 

' ' Eiicite ex animo curam atque alienum ae» cito. 

Ganz unerträglich ist es, wenn Corssen lat. Formenlehre 
S. 274, wo er recht unverständig über das alte tarn d. h. tamm 
handelt, den Vers des Nae^^us bei Festus p. 360 als einen 
trochaeischen Tetrameter messen. will; • s . . ^ ' .. 

Qui e'Ui taceat , dum videat, tarn etidm sciat, quid scriptum siL 
Die Worte des ^saevius lauten in der Hdschr. des Festus: <2«^ 
si taceat, dum videat , tarn eU'am sciat, quid scriptum sit. Hier 
ist zunächst etiam hinter tarn hach der Abschrift des Politianus 
zu tilgen, da es nur irrthümlich aus den vorangehenden Worten > 
des Grammatikers wiederholt ist : antiqui tarn etiam pro tarnen usi 
■ sunt. Der Vers selbst ist wohl so zu verbessern; - * 

Quod Hst taceat, dum vidH, tamscidt, quid scriptum sü. 

Es sind Bacclieen, entweder ein Pentameter, oder wenn man* 
solche Verse nicht gelten lassen will, Theil einer längeren Periode, 
wie sie auch sonst im römischen Drama vorkommt * Uebrigens 
ist wohl auch hier wie so oft der Name des Kaevius inihümlich 
für Livius geschrieben; die Worte passen nämlich vortrefilich in 
den Tet'eus des Andronicus: es ist die Rede von dem künstlich. 

^ : • • 

1) Bücheier lat. Deel. 24 vermischt das allerverschieden- 

artigste: wenn er behauptet, die Zeitdauer des Consonanten M sei, 
wo er vor anlautcndem Vocal unterdrückt wird, dem Vocale zugelegt' 
worden , so verstehe ich dieses nicht. • ’ 

2) Im Mon. Ancyr. VI, 35 ist Tiberim mit langem I geschrieben, 
nicht aber IV, 43, doch ist überhaupt diese Schreibart oft trügerisoh. 
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gewebt^*!! Teppich, durch den Pliilonicla der Schwester die ihr 
zugefügte Schmach ofienbait, ^ ■ • ' 

Zweifelhaft kaun man sein, ob das M vollkräftig ausge- 
sprochen wurde , wie in comedere , comitinm u. s. w. , oder in den ■ 
schwächeren Laut N überging, wie in quontam, comuditum (Festus , 
p. 65), cantnquere (Fcstus p. 64), wofür sich auch die Schreibart • 
ADITVXERIT in der Lex Agrar, z. 24, fenier in der Inschrift 
bei Orelli 2489 qua die primun impertum orhie terrarum auipi'- 
catus eet, sowie in den Salischen Liedern: Dun latm vevet* 
anfuhren lässt, daher ja auch Verrius Flaccus, wo M vor Vocalen . 
sicli fand, nur ein halbes M schreiben wollte. Und eben wohl 
deshalb, weil das auslautende M so schwach wie N tönte, ward 
es später regelmässig vor Vocalen ganz imterdi1i(?kt. Ganz den- 
selben Lautwandel treffen wir ja auch vor Consonanten , wo M 
zunächst in N übergeht, dann vollständig weicht, so quansei, ' 
quaeeiy conjicio , cojicio, comol, cosol, contentio , coventio 'und so 
findet sich im Ambrosianus sehr häufig, zuweilen aber auch in 
B bei Plaut US atrumt und Aehnliches geschrieben und dann.. 


1) Auch die anderen Dichterstellen in jener Glosse des Festus sind 
nicht unversehrt überliefert; ob die Worte des Ennius den Annalen 
oder einer Tragödie angehören, darüber kann man zweifelhaft sein; 
vielleicht bildeten sie den Schluss einer anapästischen Periode; 

llli meae tarn ... 

{Nnnquärn) potis pacis potiri. 

denn die Aenderung von Ribbeck, der Ennius Ach Ule : meae etc. 
schreibt , ist schon aus dem Grunde unwahrscheinlich , weil in ^eser 
Glosse nirgends ein Titel angegeben wird. In dem Septenar des 
Titinius weiss ich keinen andern Rath als statt suhimus: 

Bene cum facimus, tarn male ahimus , ut quidam i)crhtbent viri 
zu schreiben, obwohl ich abire persönlich gebraucht in diesem Sinne . 
nicht nachweisen kann. Der andere Vers ist wahrscheinlich ein ana- 
pästischer Septenar: . • ^ ' 

Quamquam estis nihüi^ iam iccastor stmul rdbis (ego) consüUU, 
obwohl man auch trochäischen Rhythmus durch Umstellung vobis con-, 
sului simul gewinnen könnte. - - ' 

2) Auch sonst wechseln M und N im Auslaut , wie exin und eximt 

forsayif forsitan und forsam, forsiiam beweisen. ' 

* % 

3) Später contio; so ist auch cortina aus convortina, covortina^ 
entstanden; das Wort bezeichnet eigentlich die sella des Augur.'- 
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wii’dor digmift st. dignwuH.^ Dann Hessen sich auch die Formen 
Snnrfftn und Ajmect'dtn vor Vocalen rechtfertigen, ohwolü Plautns 
Accusative auf K nach griechisclier Weise nicht kennt* 

In andert'u Füllen ist der Hiatus wohl dadurch gerecht- 
feiiigt, dass das folgende Wort ursprünglich mit einem Conso- 
n nuten anlautete. So findet sich der Hiatus nicht selten vor 
zugelassen , wie Bacch. 134. 431.756. 757. 765 (?), Menacch.' 
147. 280. 299, Most. 380, Pseud. 490. 751, Persa 676 (?),. 
Tnuuni. 503, Rud. FV, 7, 10, Cure. II, 3, 29, zuweilen auch vor 
iäer, wie Stich. 703.* Dies hat seinen guten Grund, da diese 
Wolle ursprüngUch mit C anlauteten , was sich noch in Zusammen- 
setzungen wie sicuhi, necuhi , nuncuht, necxder erhalten hat. l^un 
wage ich zwar nicht ohne Weiteres b(*i Plautus ein eubi oder 
f M/cr wieder einzuführeu aber es könnte doch immer noch eine 
Nachwirkung des unterdi-tickten Kehllautes stattfinden, gerade so 
wie bei den .\ttikem, die nach dem Vorgänge des Archilochui 
den Hiatus sorgsam meiden, im Pronomen das anlautende / 

noch immer empfunden ward.* * • - r \ 

Endlich bemerke ich , dass die lateinische Sprache in gewissen 
Fällen das N als phonetischen Zusatz zur Vermeidung des Hiatus 
im Inlaut wie im Auslaut verwendet. Im Inlaut gehören hieher. 
die archaischen Verbalfonnen danunt, redinunt, ohimmt, prodinuntf^ 


1) üeber den Wechsel dieser Consonanten im Inlaute in permiiie$ 
und pernities siehe Excurs V. 

2) So könnte man auch Trinum. 874 Calliclen aihat vocan schützen. , 
Dagegen So/ticlen am Ende des Verses Menaechin 1123 in BDmag aus 
dein Conipendium So>dcli des Archetypen der Palatini entstanden sein. 

3) Bei umle ist mir* kein Beispiel des Hiatus gegenwärtig, wohl 

aber bei undique Most. 685, ferner bei unquam Men. 1117, usquavi 
Merc. 8G2, endlich bei dem doch wohl nicht in diese Categorie gehörenden . 
U8qu€ Amph.-Prol. 143, Poen. Prol. 105, HI, 3, 88. ' V 

4) Ich möchte nicht einmal im Mil. 1379: 

Ego nam conreniam ülum.: uhi uhi est gentium ‘ ' 

uhieuhi empfehlen, obwohl diese Form sich noch inschriftlich erhalten 
hat. Bemerkenswerth ist übrigens , dass im Trinum. 934 B cubi st. 
tibi hat. r - ‘ . 

5) Tn dem Verse des Ennius: ' 

Prodinunt famuU, tum candida lumina litcent, " 
ist zu interpungiren prodinunt, famtdi tum etc. die Herren treträ 
heraus, und dann leuchten die Diener. . . 
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neguhiunt u. s. w,, fcnier bei Cato und andcnväi’ts frunüci, Minonit 
bei Sallust. (Prise. AT, 70), Athoim bei Lucilius, Äthonem und 
Athom bei Cicero de i-ep. (l)ei Priscian , wo st. efßcere zu schrei- 
ben eff i V gere) und de Fin. II, 34; möglich, dass die Griechen 
gleiche Bildungen gebrauchten, wenigstens findet sich Analoges, 
wie schon Priscian aus Sophron Trag IjgioriaGt anführt, was ihn 
aber noch nicht berechtigte einen Nominativ anzunehmen. 

Wenn im Epidic. m, 4, 2 und 12 Pervphaneti Phthniw% richtig' 
gebessert ist, so hat Plautus diese Form aus dem Griechischen 
TD.ud^etevg selbst gebildet, um den Hiatus zu venneiden. Und 
wie N im Inlaut eingefügt wird, um das Zusammentreflfen der 
Tocale zu beseitigen, ebenso zuweilen M, wie in den Eigen- 
namen Callimarchus und Teuximarche: jedoch stammt hier das *M 
wolil aus der voUismässigen Aussprache in Grossgriechenland und 
Sicilien; denn in dem fehlerhaft gebildeten Dtyiiarclms (offenbar 
hat Plautus selbst diesen Eigennamen componirt, indem er Aeiviag 
mit jEivctgyog verschmolz) erscheint das den Hiatus auf hebende -• 
M nfcht. Aehnlich vi Plemiäippm {Plexidippm"^) nxA 
phidippa das D griechischem Einflüsse zuzuschreiben , wie ja auch 
die Attiker QoidtTTTTog sagten. Im Auslaut hat das N sich in 
tarnen st. tarne (verkürzt tarn, tametn) ganz befestigt, anderwärts 
finden sich Doppelfonncn , wie atqui, atquin, aliogui, aHoguin, 
cetcroguij ceieroguin , ^ vielleicht auch sin zuweilen st. ei; 
möghehenveise ist diese Form im Merc. 8B0 herzustellen: Quid, 
ein animue fluctuat, wo B C D eint lesen, denn ein autern ist 
eine zu grobe Interpolation, eher könnte man ei mi animue fl. 
vermuthen, ' 


1) Allerdings lassen sich diese Boppelformen auch auf 'andere . 
"NVeise erklären; denn wenn wir gui als Instrumentalis betrachten, war 
die alte Form guiw, die dann in quin überging und endlich zu qui 
abgeschwächt wurde. Allein in tarnen ist der rein phonetische Zusatz 
des N, der im Griechischen so häufig vorkommt, aber auch im 
Deutschen der alemannischen Mundart namentlich im Eisass nicht ' 
fremd i^t , unverkennbar. ' ' . ' 
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Nach R Ansicht liabcn schon die ältesten Dichter, insbe- 
sondere aber Plautus, den Hiatus auf das sorgfältigste gemieden, 
ilire Vei-se ents]»rachen in dieser Beziehung ganz der Strenge 
der gnecliischen Teclinik; wenn trotzdem in dem Plautinischen 
Texte, wie ihn die handschriAliche Ueberlieferung bietet, sich 
der Hiatus massenhaft vorfindet, so sei dies aus der Verdrängung 
arcliaischer Formen zu erklären; sowie man diese wieder cin- 
führe, werde auch der Plautinische Vers seine frühere Glätte^ 
von neuem gewinnen. Dies setzt aber nothwendig voraus,- dass 
auch das römische Publikum zur Zeit jener Dichter ein sehr fein- 
gebildetes Ohr besass, da ja gerade in dieser Hinsicht eine 
beständige Wechselwirkung statt zu finden pflegt. Wie kam es 
nun, dass dasselbe Publikum, als man nach dem Tode des Dich- 
ters (570) die Plautinischen . Comoedien immer wieder von 
Neuem auffühiie, an der Härte des Hiatus, der nach R. eben 
erst durch die modennsirende W^irkung wiederholter Aufführungen ' 
auf der Bühne (S. lll) um sich griff, nicht den mindesten An- 
stoss nahm? Darauf bleibt uns R. die Antwort schuldig; man 
sollte glauben, dass wenn das Publikum des alten Roms gegen 
den Hiatus so äusserst emi»findlich war, die Theaterdirectoren 
sich nicht begnügt hätten die alterthümlichen Wortfonnen a^' so 
rein mechanische Weise zu beseitigen , soudeni sie mussten dann 
einen Schritt weiter gehen, und den Hiatus ebenso sorgfältig“ 
tilgen, wie Plautus selbst ihn nach R. Ansicht gemieden hat; 
natürlich musste man dann den Text noch weiter abändem, aber 
besoudem Rcspect vor der Ueberliefening traut ja auch R. diesen 
Herren nicht zu. ' . • 

Kein verständiger Mann nird die massenhaften Beispiele 
des Hiatus in den Plautinischen Lustspielen ohne Unterschied' 


auf Rechnung des Dichtei-s setzen; schon frülizeitig schlich sich, 
in Folge der Beseitigung archaischer Wortformeii mancher Hiatos^ 

• - ’ t 

ein; später, wo man aus Unkenutniss der alten volksraässigen 
Aussprache gar nicht mehr recht im Stande war, die Verse des 



Plaiitus und Tereiiz richtig zu lesen, wo man sich ernsthaft mit 
der Controversc beschäftigte, ob die alten Komiker in Versen 
oder in Prosa geschrieben hätten, wurde man vollkommen gleich- ' 
gültig gegen das Zusammenstossen der Vocale; dass die Ab- 
schreiber des Mittelalters endlich, die den Text, welchen sic 
copirten , oft gar nicht mehr verstanden , auch in dieser Beziehung 
viel verschuldet haben, bezweifelt niemand.- ' 

Allein der Hiatus würde niemals in den Versen des Plautus 
eine solche Ausdehnung' gewonnen haben, wenn' derselbe nicht 
' von Anfang an seine Berechtigung gehabt hätte. Dass die 
ältesten römischen Dichter sich den Hiatus in ausgedehntem Um- 
fange gestatteten, steht dmxh unverdächtige Zeugnisse fest, die 

kein Besonnener anzweifeln wird: wenn auch Plautus nicht aus- 

, 

drücklich genannt wird, so ist doch nicht der geringste Grund 
vorhanden, ihm eine Ausnahmestellung zuzuweisen. ‘ Die Geschichte 
der römischen Poesie zeigt einen ganz naturgemässen Fortschritt 
von unvollkommenen Anfängen und lAangelhaften Vei*suchen zu 
immer grösserer Reife und Vollendung; es ist unbestrittene' ' • • 
Thatsache, dass erst gegen Ende der Republik die jüngere Dichter- 
schule mit vollem Bewusstsein und mit glücklichem Erfolg die 
■Formvollendung der griechischen Muster anstrebte, während die 
Früheien ohne Ausnahme in der formalen Technik eine mehr 
oder minder lässliche Praxis befolgt hatten. Und wenn nun mit 
diesen Ergebnissen die handschriftliche Ueberlieferung im Plautus 
stimmt, so hat sie schon deshalb auf eine gewisse Glaubwürdig- ' 
keit Anspruch. ~ 

Nun liegt mis aber durch einen glücklichen Zufall, wie er . ' 
in der classisclien Littcratur nicht eben häufig vorkommt, der . , 
Text der Plautinischen Lustspiele wenigstens tbeil weise in" zwie- . 
facher Ueberliefening vor, und zwar repräsentiren die verhältniss- 
mässig jungen Pfälzer Handschriften die ältere Recension, wäh- 
rend der weit höher hinaufreichende Mailänder Palimpsest eine 
spätere Revision bietet. Der Ambrosianus ist natürlich frei von ' 
den zahllosen Verderbnissen, welche den Text der Palatini ent-' 
stellen; er bietet nicht selten ganz allein Hülfe dar, es' ist 
daher begreiflich , wie die neuere Kritik vorzugsweise seiner 
Führung folgt, und auch ich erkenne an, dass da, wo er uns 
verlässt, wo wir lediglich auf die Palatini angewiesen sind, uns 
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ein sehr wcsoulliches Älittel zur Eiijoudation des Dicbtei*s abgeht; 
aber nichts desto weniger muss ich bekennen, dass je länger, 
ich mich mit der Kritik des Plautns beschäftige, und je mehr 
unsere Kenntniss des Ainbrosiauns , die noch immer unzulänglich 
ist, sich erweitert, desto höher mein Rcspect vor den Pfälzer 
Ilaiulschriften steigt; denn man sieht deutlich, wie sie im Ganzen : 
getreu die Ueberlieferuug wahren,' während uns im Ambrosianns 
überall die bewusste Thätigkeit eines Kritikers entgegentritt, der 
nicht selten sehr frei und willkürlich verfillirt, mag er nun nach 
eigener Vermuthuug die Worte des Dichters abändem ,oder 
älteren Quellen folgen, die seinen kritischen Principien mehr 
zusagten , wenn sie auch minder verlässlich waren. Gerade auch 
in Hetreff des Hiatus tritt die Differenz beider Recensionen ^hr. 
klar und deutlich her\or; während die Recension der Palatini 
im Ganzen ziemlich lässlich verfährt, huldigt der Kritiker der 
Recension des Ambrosianns strengeren Grundsätzen und trifft also 
hier mit den Principien der neuesten Kritik zusammen; daher- 
cs nicht zu verwundern ist, wenn man eben diese Handschrift 
als maassgebend für die Handhabung der Kritik ini Plfiutiis 
bezeichnet hat. ' : . ' 

Eigenthümlich ist die Voi'stellung R., als wenn es lange ^ 
Zeit gänzlich an einer kritischen Ausgabe des Plautus gefehlt 
habe; in den Proleg. S. 92 meint er, erst 200 Jahre nach dem 
Tode des Dichtei*s könne von einer solchen Thätigkeit die Rede 
sein; worauf diese Vermuthung, dass erst ungefähr in der Zeit 
des Tiberius die Thätigkeit der Kritiker sich dieser Aufgabe 


1) Ich bin natürlich weit entfernt zu glauben , dass die Recension, 
welche uns jetzt in den Pfälzer Handschriften oft in sehr arg^ent-. 
stellter Fonn vorliegt, ehemals in ihrer reinen Gestalt die Hand de« 
Dichters selbst rei)räsentirt habe; die Schicksale der Plautiniscben 
Comoedien sind sehr complicirt, daher stimmen ja auch beide Recen- 
sionen im Ganzen und Grossen in der Gestaltung des Textes überein, 
so weit er auch von der ursprünglichen Form sich enfemt haben mag,, 
wie beispielsweise im Stichus. Ich behaupte nur, dass die R-ecension. 
der Palatini von der echten Form des Originals sich weniger entfernt,* 
als der Ambrosianus. Diese Recension nach R. Vorgänge mit^Brix 
(Einl. zum Trinum. S. 1 1) dem Calliopius beizulegen , habe ich niemals' 
für zulässig gehalten , jetzt ist der Calliopius für Plautus vollständig 
beseitigt durch Studemund (Festgruss der philol. Ges. z. Würzb. S. 40). 
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zugowandt habe, ach gründet, ist mir unbekannt. Auch jetzt 

wieder begegnen wii* derselben Vorstellung von dem Mangel 

einer normirendeu Textesrecensiou. Dass namentlich seit der 

\ 

Mitte des 7. Jalirluinders gerade die Plautinischen Studien beson- 
ders eifrig betrieben wurden , ist eine unleugbare Thatsache ; ' 
aber R. hält auch jetzt (S. 111) fest, dass die Thätigkeit der 
römischen Gelehrten sich lediglich auf litterarhistorische Kritik 
und glossographische Arbeiten beschränkt habe, an Kritik des 
Textes sei nicht zu denken. Nun ist es aber an’ sich schon 
höchst unwahrscheinlich, dass während man in dieser Zeit eifrig 
für kritische Revision der älteren Dichter sorgte, der Nachlass 
des beliebtesten und nationalsten Lustspieldichters vollständig 
veraachlässigt worden sei. Auch geräth R. mit sich selbst in 
einen auffallenden Widerspruch: denn aus dem Commentare des 
Sisenna sind uns eine Anzahl metrischer* .und grammatischer 
Demerkungen erhalten, die mit Nothwendigkeit eine Textes- 
recension, entweder des Sisenna selbst, oder eines früheren 
Kritikers voraussetzen. Freilich muss ich selbst die Bedeutung 
dieser Thalsache beschränken ; R. und Andere legen diesen 
Plautinischen Commentar dem bekannten Redner und Historiker 
Sisenna bei: dies ist aber unstatthaft; der Grammatiker Sisenna 
gehört der Kaiserzeit an, wie ich schon in den Philol. Thesen 
bemerkt habe. Sisenna wird wohl der Zeit nach von Terentius 
Scaums nicht so weit entfernt sein, mit dem er auch in den 
Auszügen des Rufinus verbunden wird. Aber schon in der zweiten 
Hälfte des 7. Jalirhunderts hatte offenbar Servius Clodius, Schüler 
und Schwiegersohn des Aelius Stilo , * eine Textesrecension des 
Plautus veranstaltet und wohl auch einen erklärenden Commentar - 


1) Wenn es in der Bemerkung zur Aulularia (IV, 9) heisst: Haec 

scena anapnestico metro est, sed concisa sunt, ut non inteUigas, so' 
muss man confusa schreiben, d. h. was die griechischen Metriker 
avyxeyvfjivn nennen. . " 

2) Wenn der Clodius, dessen grammatische Commentare Servius 
zum Virgil benutzt hat, mit diesem identisch war, dann führte er das * 
Cognomen Scriba, denn auch zur Aen. I; 176 ist Clodius Scriha 
commentariorum IV st. scribit herzustellen ; mit den Bemerkungen des 
Clodius über fomenta ist übrigens die Glosse des Festus, der den 
Aurelius Opillus citirt, zu vergleichen. ‘ 


4 
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• • * 
liiuzugcfiijrt , doch konnte er auch diese Studien in einem beson- 

dem Werke veröffentlicht haben; scdnen kritischen Scharfsinn in 

X 

der Ausscheidung unechter Verse rühmt Cicero, -von seinen 
Worterkhiningen sind uns namentlich bei Varro Proben erhalten. 
Seiner Recension mögen insbesondere VaiTO und Cicero sich bedient 
haben , erhielt doch Cicero im J. G94 nach dem Tode des Gram- 
matikers seine Bibliothek von Paj)irius Paetus geschenkt ' Da- 
neben aber mag es noch andere gleichzeitige kritische Ausgaben 
ge geben haben. Welche Hülfsmittel diesen Kritikern zn. Gebote 
standen , wissen wir nicht ; wohl mochten es meist jüngere, 
bereits inteqwlirte Ildschr. sein, wie man daraus ersieht, dass 
die Athetesen des Servius sich lediglich auf sein subjectives 
Urtheil gründeten. Die Verderbtheit der Plautinischen Hdschr., 
welche Varro und Cicero benutzten, sucht R. durch ein paar 
Beispiele zu erhäilcn , die nichts beweisen. Varro de 1. 1. IX, 106 
nimmt in den Versen Truc. II,. 3, 1 an lavari Anstoss, da ihm, 
die Analogie larare zu erfordern schien, wagt aber doch als vor- 
siclitiger Mann nichts zu Jlndcm, sondern bemerkt nur; '„quod 
Plaut i aut lilyrarii mrttdutn si fst, non ideo analogia , %ed gut scHpsÜ, 
ent repreheudendusP Sjiätcr hat inan wirklich geändert ‘entweder 
auf Grund neu aufgefundener Urkunden oder aus Conjectur^ denn 
iin C steht larare, in B D latere. Aber ich halte lavari für 
lichtig: der Dichter hat absichtlich den Ausdruck variüt.* 
■ • •• - . . . . . - '1 

1) Auf diesen Grammatiker darf man nicht die Bemerkung des 

Quintilian EX, 4, 38: „quae fuit causa et Servio, ut dixi, suhtraJundae 
S litlerae, quotiens ultima esset alioque consonante susciperetur; quod 
rejyrehendit Luranius , Messala defendit** beziehen: Quintilian meint 
offenbar einen Redner, der jenen Archaismus fcsthielt und deshalb' von 
Luranius (vielleicht verschrieben statt Veranius, cf. Sueton Ang. 86) 
getadelt , von Messala (in der Schrift Ober den Buchstaben S) in Schutz 
genommen wurde. Es war dies wohl kein anderer als der bekannte 
Zeitgenosse _des Messala, Servius Sulpicius; natürlich hat Quintilian 
ihn nicht bloss mit dem Vornamen genannt, sondern Sercio Sulpieio 
geschrieben. Man könnte vielleicht glauben , der vermisste Name beyge 
sich in dem VTDIXI, aber Quintilian hatte wohl dieselbe Bemerkung 
über S schon im I. Buche gemacht, wo sie jetzt durch Schuld der Ab- 
schreiber ausgefallen ist, oder er glaubte wenigstens* schon an jener 
Stelle diese Thatsache erwähnt zu haben: - * . ' ‘ * * '* . ' 

2) lieber die Citate aus Plautus bei Va^o s. Excurs VI. ' ' ■ ' • 
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Cicero, wenn er de Orat. II, 10 den Vors des Trinummus 705 
non enim pwimni, quin exclamein , gerade so anfülirt, wie er in 
unseren Hdsclir. lautet, soll nach R. schon durch eine Cormptel 
getäuscht sein, die R. zu beseitigen sucht, indem er noenum 
poftitum schreibt; aber enim ist ganz angemessen, oder will R. 
jedes yao , nam, enim, was ihm in den dramatischen Dichtem 
anstüssig erscheint, durch Correctur beseitigen?' Horaz konnte, 
wie R. S. 121 behauptet, noch weniger als Cicero und Varro 
einen uuverderbten Text des Plautus benutzen; aber gerade 
durch kritische Arbeiten, wie die des Servius Clodius, war der 
weitem Verderbniss und dem Unwesen der Interpolation eine 
Schranke gesetzt. Möglich ist es allerdings, dass gerade in der . 
Zeit des Horaz , w’o der Gegensatz der alten und neuen Dichter- 
schule seinen Höhei)unkt erreichte, auch die Plautinischen ComÖ- 

dien von jener radicalen Kritik heimgesucht wTirden, die fern 

• ^ 

von der Gewissenhaftigkeit und maassvollen Resi^ation, welche 
im Allgemeinen die namhaften Kritiker, der Folgezeit bewähren, 

» 

den überlieferten Text in sehr freier Weise abänderte; denn da 
es galt die alten Dicliter gegen die Anfechtungen der neuen . 
Schule in Schutz zu nehmen, ging mau darauf aus Alles was 
fehlerhaft erschien zu verbessern, gleichriel ob es vom Dichter 
selbst oder von den Abschreibern verschuldet war. In dieser 
Weise beschäftigte sich Valerius Cato mit einer Recension der 
Satiren des Lucilius, wo er besonders die schlechten Verse, die 
mit Recht von Seiten der Kritik getadelt worden waren, zu edr- 
rigiren suchte. * Mochte Cato auch vorsichtiger und geschickter 
zu Werke gehen als der grammaiieorum equitum doctimmus, der 
in ähnlicher Weise sei es ebenfalls am Lucilius, sei es an andern 
ältera Dichtem sich vei-suchte, * so war dies doch immer eine 

■ « »ip— ^ 

1) In demselben Stück v. 25 tadeln schon Cicero de invent. und 
der Auctor ad Herennium den mit nam cingeführten begründen- 
den Satz. 

2) Hör. Sat. I, 10, 1: Lucili quam sis niendosus teste Catone • 

Defensore f factos Einendare parat verswi. 

Ob' diese kritische Arbeit wirklich vollendet und veröffentlicht wurde, 
wissen wir nicht. • . • 

3) Wahrscheinlich ist der jüngere Orbilius gemeint, der der 
Richtung seines Vaters folgend auf diese Weise die älteren Dichter gegen 
die Angriffe der jüngem Schule in Schutz zu nehmen suchte. - 
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willkürliclio Ueborarboitung dos * älteren Werkes. Allein wenn« 
Horaz bei seiner Kritik der Plautinischen Verse eine solche 
•Recension eines Zeitgenossen vor Augen gehabt und derselben 
Glauben geschenkt hätte, was ich jedoch für undenkbar halte; 
dann würde er sicherlich glimpflicher über die Plautinische Vers- 
kunst geurtheilt haben. - 

R. ist überzeugt (S. 110), dass sich die Umschreibung des 
ursprünglichen Textes in dem der jedesmaligen Folgezeit gemässen 
Spi*achtypus ganz allmählich und unmerkbar, ohne besondere 
Absicht und bewusste Recensionsthätigkeit durch 
eine Art von Xatumothwendigkeit selbst vollzogen habe,^ und 
ebenso behauptet er zuversichtlich,' dass es zur Zeit des Cicero 
und VaiTo nur jüngere dem 7. Jahrh. angehörende Abschriften 
<ler Plautinischen Stücke gegeben habe, welche von dem alter- 
thümlichen Rost des Originals so gut wie Alles eingebüsst hätten. 

Ich bestreite nicht jene leise Einwirkung der Zeit auf die 
Umgestaltung der sprachlichen Form der Plautinischen Comödien, 
es gilt dies jedoch hauptsächlich von untergeordneten Dingen, 
wie z. B. der Orthogi-aphie. Diese ist im Allgemeinen mit der* 
si)äter üblichen ganz cohform: nur vereinzelt haben sich Reste 
der älteren Schreibweise erhalten. Ich denke kein besonnener 
Kritiker wird den Veisuch machen mit unseren durchaus unzu- 
länglichen Kenntnissen die alte Orthographie consequont wieder 
herzustellen. R. freilich schreibt überall tuo9, morn, und meint 
(S. 107), dass Niemand Anstand nehme die Schreibart auch 
gegen die Uebeiiieferung mH der s])rachgeschichtlichen Erkennt- 
niss in Einklang zu setzen. Nun ich wllixle. es auch hier vor- 
ziehen der handschriftlichen Autorität sich unterzuordnen. Die 
Gemination der Consonanten , eine entschiedene Verbesserung der . 
Orthograidiie , ist auch im Plautus eingeftthrt , und selbst R. wagt 
nicht dieselbe zu beseitigen, obwohl er bemerkt, dass Plautus. 
höchstens in seinen letzten Lebensjahren dieselbe habe adoptiren 


1) Es ist dies natürlich auch anderwärts geschehen , nanientliöh ' 
bei den ältesten Denkmälern der römischen Sprache, die noch über die 
Anfänge der eigentlichen Litteratur hinaufreichen. Sehr verständig * 
bemerkt hierüber der sog. Mar. Victor. I, 4, 22: „ut apjxtret ex libris' 
antiquis foederum et ex legum, qui etf^i frequenti transscriptione aliquid 
mutaiHiJit, tarnen retinent aniiqnitatem,** , • . ' 
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köimen. In oiuzelncn Fällen bat sich übrigens doch die alte 
Schreibweise erhalten,' namentlich wo sie durch das Metrum 
geschützt ist, und hier muss sic unter ähnlichen Verhältnissen* 
selbst gegen die Hdschr. wieder cingeführt werden. Aber im 
Allgemeinen wird man gewiss nicht den Fortschritt verkennen,- 
der durch die Verdüi»i)elung der Cousonanten in der Schrift her- 
beigeführt worden ist. Ebenso behält R. die Aspiration bei, die 
doch, wie er erinnert, dem Plautus und seiner Zeit absolut 
fremd war; liier ist R. sogar so conservativ, dass er die Hand- 
schriften ganz ausser Acht lässt, wenn sic die Aspiration ver- 
nachlässigen, oder dies für mittelalterliche incorreetheit erklärt; 
dies scheint mir aber sehr zweifblhaft. Jedenfalls ist es ziem- 
lich inconsequent, wenn man z. B. in Tranio den Handschriften , 
folgt, und denselben in Sitratopanes und vielen anderen Fällen . 
untreu wird. ... - - 

Allein wenn schon gleichsam von selbst ganz allmählich die 
alterthümliche Gestalt der Plautinischen Lustspiele modemisirt 
wurde, so ist es doch eben so sicher, dass der Text auch in ■ 
sehr bewusster Absicht zum Bedarf wiederholter Aufführungen 
oft in sehr freier Weise abgeändert, dann aber auch von Gram-, 
matikem durchcorrigirt worden ist. Nirgends kann man so deut- 
lich diese Thätigkeit der Diaskeuasten und Kritiker erkennen als * 
im Truculentus. Nun bin ich zwar weit entfernt zu behaupten, 
dass der Text dieser Komödie , wie ihn die Pfölzer Handschriften 
repräsentiren, unmittelbar auf den Originaltext des Dichters selbst* 
zurückzuführen sei; wenn aber die jüngere Reccnsion, welche 
uns im Ambrosianus 'erhalten ist, aller Wahrscheinlichkeit nach 
auf eine Umarbeitung zurückzufüliren ist, die älter sein muss als 

• 

die Anfänge der römischen Philologie (650), und daneben sich 


.1) Auch hier ist Vorsicht zu empfehlen. Merc. 501 schreibt C 
oeuhs corumjiis talis , wodurch wir einen reinen I|imbus gewinnen; 
und so schreibt noch Lucilius im Ausgange eines Hexameters ore 
corujfto (Consentius de barb. p. 30) , allein in solchen Dingen hat die Les- 
art einer einzigen Hdschr. zu wenig Gewähr, findet sich doch anderwärts 
dieselbe Schreibweise coruptus u. s. w. auch injjeringen Hdschr. wie 
E, sowie in der ed. princeps. Lachmann zum Lucrez S. 41 G urtheilt 
nicht richtig darüber, indem er meint, Lucilius habe nur irridendi 
causa sich diese Freiheit gestattet. - ' - ' 
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fullwähreiid jcno fl Itcre Ausgabe des Stückes erhielt, so' ist denke ' 
ich, damit auch der Beweis geliefert, dass es Handschriften des - 
Dicljters gab, die über das 7. Jahrh. hinausreichten, oder doch 
«ler Grenzscheide des G. und 7. Jahrhunderts angeliörten. Natür- 
lich muss man sich hüten, nun gleich eine allgemeingültige 
Norm für sflinmtliche Dramen aufzustellen; jedes Stück hat* seine 
brsonderen Schicksale gehabt , hat gewissermassen eine eigene ' 
Geschichte ; CS kann recht gut ein Stück sich nur in einer jüngeren 
Bearbeitung, ein anderes in mehr ursprünglicher Gestalt erhalten 
haben, und in diesem Falle wii*d auch die Differenz der beiden 
Becensionen, welche die Palatini einer^its, andererseits der' 
Mailänder Palimi)sest darstellen, geringer sein. 

• Der Tniculentus ist schwerlich so, wie er aus der Hand' 
d(‘S Dichters henorging, uns erhalten; wir besitzen ihn offenbar 
in einer abgekürzten Gestalt, wie auch andere Stücke des 
Plantus, und daraus erklären sich wenigstens zum Theil die 
auffallenden Mängel dieses Lustspieles. Indem man eine ganze 
Anzahl Scenen ausschied, wird man auch sonst Aenderungen, 
theils nothwendige, theils beliebige vorgenommen haben; hierher 
gehört , dass der Sclavenname Cyamxu mit Geta vertauscht wurde, 
wie A. Spengel sehr glücklich erkannt hat; aber nur an einer 
Stelle ward er in den Text eingeführt, II, 7, 23, wo wohl 

nrs])rünglich no»ter Cuamust stand , was nun in noster {e^t) Geta ' 
'verwandelt wurde; an anderen Stellen liess man ruliig den 

früheren Namen Cyamu» stehen: so flüchtig verfuhr dieser Dia- 
skeuast; wir können daher annehmen, dass er auch'im üehrigen 
nicht sehr viel an dem Texte, wie er ilim vorlag, geändert 

haben >\*ird. Der Name Geta aber, der diesem Diaskeuasten 

verdankt wird, scheint mir anzudeuten, dass diese Dmarbeitung 
in das Iczte Decennium des sechsten oder den Anfang des siebenten 
Jahrhunderts fällt, wo gerade dieser Name durch Terenz und 
die getreuen Bearbeitungen des Menander besonders populär 
wurde. ’ Durch diese abgekürzte Bearbeitung des Tniculentus 

- - , f » 

• « 

1) Die Zeit, welcher diese abgekürzte Bearbeitung angehört, 
Hesse sich genauer ermitteln, wenn es möglich wäre in den Zusätzen 
des Bearbeiters bestimmte Beziehungen auf Zcitvcrhältnisse uachzu- 
weisen. Dem Bearbeiter gehört unzweifelhaft der überaus nüchterne 
Prolog, allein dieser gewährt keinen Aufschluss; Der Bearbeiter hat 
Bergk, Beltrige. I.' * 9 „ . - 
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gerietb der echte vollständige Text des Lust «Spiels offenbar ganz 
in Vergessenheit ; und eben jene Recension , die sich auf der 
Bühne behauptete, ward später durch eine neue Bearbeitung 
ersetzt, die in sehr durchgreifender Weise Sprache und Vers' 
dem spätem Geschmacke gemäss umgestaltet ' 

JSlit dem Tode des Plautus 570 scheinen seine Stücke von 
der Bühne fast ganz verschwunden zu sein ; an neuen Lustspielen 
war kein Mangel , auch mochte dem mehr geläuterten Geschmacke 
des Publikums d6r derbe Humor der plautinischeu Komödien 
minder Zusagen; als aber mit dem Tode des Terenz 595 die 
römische Bühne eine Zeit lang verwaist war, holte man die 
plautinischeu Stücke wieder aus ihrer Vergessenheit hervor, wie 
dies am besten der Prolog der Casina beweist , der vor der 2er-* 
Störung Carthagos (608) gedichtet sein muss ; * den Bejahrteren 


wohl auch den frostigen Witz 1 , 1 , 49. 50 hinzugefügt , der in unge- 
ziemender Weise den Zusammenhang zerstört und jedenfalls nicht von 
Plautus herrührt: 

Ea iiimiast raiio, quippe qui ccrto scio ' 

, Foro p^us Rcoriorum esse iam quam j>onderum ; - 
hier liegt unzweifelhaft eine Anspielung auf römische Zustände vor; 
man denkt zunächst an die lex Silia , welche Maass und Gewicht 
regelte, aber die Zeit dieses Gesetzes lässt sich nicht genauer 
bestimmen.^ 

1) Die abweichende Deutung von Mominsen Rh. Mus. X, 12^ 
ist unzulässig, denn der Verfasser des Prologs sucht ja den Dichter 
nicht vor einem gelehrten Areopag, sondern vor dein römischen Publi- 
kum zu vertheidigen ; er hat also nothwendig die unmittelbare Gegen- 
wart im Auge, Was Mommsen hier (vergl. auch röm. Münzw. 388) 
über die nummi navi bemerkt, ist zwar richtig, aber nichts berechtigt 
den Prolog in die Zeit zwischen 660 — 670 herabzudrficken. Rom befand 
sich offenbar zur Zeit des Prologs in einer finanziellen und geschäft-. 
liehen Krisis,- wie sie periodisch einzutreten pflegt, und da hat die 
Klage über schlechtes Geld nichts anstössiges. Will man eine Ver- 
muthung wagen, so liegt nichts näher, als den Prolog der Casina in* 
den Anfang des dritten i»iinischen Krieges zu versetzen; der Ausbruch 
dieses Krieges musste fast mit Noth Wendigkeit eine Geldkrisis in der 
römischen Geschäfts w’elt hervorrufen , und * wenn auch der römische 
Staatsschatz reich versehen sein mochte (wenigstens im J. 595 fanden 
sich, .wie wir aus Plinius ersehen, da-selbst ansehnliche Summen), 
so musste doch der Aufwand für den Krieg sehr bedeutend sein , und 
man mochte auch jetzt, wie schon früher im zweiten panischen Kriege, 
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unter den Zuschauern ist das Stück noch aus der Erinnerang . , • * 
ihrer Jugendzeit bekannt, sie haben das Lustspiel, welches zu 
den letzten Arbeiten des Plautus gehört , mit Beifall aufgbnommen ; \ ' 
dem jüngiTcn Geschlecht ist es unbekannt: natn iunwrtim qui 
9unt, non norutä , scw. Eben in diese Zeit, wo die Plautinischen 
Lustspiele sich wieder besonderer Gunst erfreuten (Casina prol. 11: T • 
nam post quam populi rumore intelleximus Studtose expetere 'vos • : . 

Plaut ina* fahulas) , fällt auch die erste Umarbeitung des Trucu- 
lentus.. . . . ' ' ■ : . ' . r 

Gerade diese Zeit aber ward verhängnissvoll für die Plan- ' ■ 
tinischen Comödien, indem man dieselben mit grösster Willkür-' 
abkürzte und uraarbeitete ; der Schaden aber .war unersetzlich, * ' 
indem die älteren Abschriften, welche den echten Text .der ‘ _V. 
Comödien enthielten , bei ' der Sorglosigkeit jener Zeit spurlos 
untergingen, während die neuen Bearbeitungen sich auf der'' • 
Bühne behaupteten; daher denn auch die Kritiker, w’elche später “ ^ 

ihre Tliätigkeit dem Plautus zuwandten, sich damit belügen. ' ' 

mussten; dies'e Arbeiten der Diaskeuasten aus dem Ende des 6. , 
und Anfänge des 7. Jahrhunderts bilden die Grundlage des Textes. . 

Schwieriger ist es die Zeit zu bestimmen , in welcher später 
die Plautinischen Lustspiele nochmals Überarbeitet wurden; diese 
Revision beschränkt sich , wie am deutlichsten der Truculentus « ‘ : - 
im A zeigt, mehr auf das Formelle; die Oekonomie des Stückes 
blieb unangetastet, so wie man sie vorfand, dagegen ward 
Sprache und Vers mehr oder minder modemisirt Ich denke ^ . 

dieser Willkür, die nicht minder verderblich war als das Ver- 
fahren der älteren Diaskeuasten, machten Aelius Stilo und seine 
Schüler ein Ende; denn hier beginnt die wissenschaftliche Be-- . 
schäftigung mit den Denkmälern der römischen Litteratur, die 
namentlich auch dem Plautus zu Gute kam. Wir können' also' ' . • 
wohl auch diese Textesrevisioneu , die für die Bühne gemacht-, • _ , 
wurden, über 650 hinaufrücken. Allerdings sehen wir, wie man - ' 
noch in der Zeit des Horaz in sehr freier Weise und ohne-- V 
Respect vor der U^berlieferung die Werke der alten Dichte * 


‘ -.y-< 


plattirte Münzen ausgehen; ja es ist sehr wahrscheinlich, dass jene 
Geschäftskrisis und der herrschende Mangel an baarem Gelde haupt- 
sächlich eine derartige Maassregel veranlas^. .• - - - 
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corrigirt«, allein durch solche verhältiiissmässig junge' Arbeiten 
hätten sich die späteren Kritiker nicht täuschen lassen; da sie. 
aber , wie wir sehen , jenen jüngeren Revisionen so bedeutenden 
Einfluss auf di^> Constituirung des Textes gestatten, so spricht 
eben dies für das liöhere Alter derselben. - . . . • •• 

Noch jetzt erkennt man deutlich au vielen Stellen des Tru- 
culentus, wie in bewusster Absicht die Sprache des Dichters 
inodernisirt ist, nicht etwa von Grammatikern oder unwissenden 
Abschreibern, sondern von den Schauspieldirectoren , die zum 
Behuf einer neuen Aufführung das Stück eigenhändig revidirten 
Oller auch einen Andern mit diesem Geschäfte beauftragten. Hier 
bewälnt sich nun die Recension der Pfälzer Hdschr. im Allge- 
meinen sehr vortheilhaft , indem sie die alterthümliche Foim mit 
weit grösserer Treue wahrt, während die Recension des Ambro- 
sianus sich zwar durch eine gewisse Glätte empfiehlt, aber auch 
den ehnvürdigen Rost des Alterthums mehr oder minder ein- 
gebüsst hat • • ’ • . * ' . 

Im Truculentus II, 1, 33 lesen B C D: ' • . * 

Semper amatoree novoa oportet quaerere^ ' " 

Qui de theiisauris integris demu» donunt. ‘ ‘ * 

während A statt der beiden letzten Worte demum oggerunt bie- 
tet, was Spengel aufgenommen hat Man sieht wie nicht 
♦ # 

bloss die Form demue, welche Festus aus Livius Andronicus än- 
führt,^ Anstoss erregte, sondern auch das dem Plautus ganz ge- 
läufige d<munt. Wir aber werden unbedenklich ' demu s dä'nunt, 
was auch durch die Alliteration sich empfiehlt, als echt Plauti- 
nisch wieder herstellen.* Ganz das gleiche Verfahren kehrt in 
einer anderen Stelle wieder I, 2, 79, wo B C D lesen: . 

.1 #77 , . ■ . 

AmanUs si quid non danunt non didiei fahulat^ ‘ 
dagegen A:' * ’ ' 

Amanii eieuinquod däho non est non didiei fabulart, ' - 



1) So könnte man auch Trinum. 781 : . 

Tum tu igiiur demum adxdescevUi auTum ddbiSf 


w’enn es nöthig wäre den Hiatus zu beseitigen, de m u». schreiben. 

2) Die früheren Herausgeber , welche eben nur diese Lesart kann- 
ten , haben aus hfissver.ständniss dieselbe in demunt danUnt abgeändert. 
J)euius ist liier so viel als etiam, noch, bisher. unberührt. ' > , • 
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r>io Heilung dieser Stelle ist probleinatiseh , * aber man siebt, 
wie auch hier im A das archaische damtni durch eine andere 
Fassung der Rede verdrängt ist 

II, 1, 35 bieten B C D einen Scnar; 

VfJut hic agmiU e$t aduIeMcen* qui hie habet y ■ ' 

denn habet liegt offenbar in der Lesart des B habit, C D ahU. 
Daraus ist nicht eben geschickt im A ein trochäischor Scptenw* 
gemacht; . , 

Veltd hic e$t adulescen» qui hahitat hic agrectic ruetieue, 
offenbar um habet, obgleich es auch in diesem Stücke sich in 
der gleichen Bedeutung findet und selbst noch bei Li'vios so 
gebraucht w ird, zu entfernen. ' Auch im Folgenden sind ähnliche 
Aenderungen im A vorgenommen, so 37; • 

'Etiam hac noctc illac per hortum tranciluit (B C D trancüwiC) 

ad not: eum colo, / 

ist im A iraneit geändert, um die zwar nicht ungebräuchliche' 

aber hier harte Aussprache p'r hortum zu vermeiden. Gleich • 

darauf schreibt A : ' - . ■ ' 

Qui ubi quamque nodrarum videt prope aedü adgrediriy" 

während B C D aedis hac ii adgredias oder agredia» haben, worin 

wohl nichts anderes liegt, als aedU ha»ce adgredier,^ aber. 

. ^ 

eben diese archaische Form ist im A beseitigt • ^ 

1) Wahrscheinlich ist ein Vers hier ausgefallen, d. h. v, 79 ist 
aus 2 Versen verschmolzen , indem der Abschreiber in der Mitte dea 
Verses in den folgenden gerieth, so dass die zweite Hälfte des ersten - 
und die erste Hälfte des zweiten Verses ausfielen: Anlass gab dazu 
wie gewöhnlich ein gleichinässig wiederkehrendes Wort, hier offenbar 
non. Im A hat sich übrigens noch der Anfang der zweiten Hälfte des . 
ersten Verses erhalten. Auch anderwärts haben beide Recenedonen 
gleichmässig durch Nachlässigkeit der Abschreiber Einbusse erlitten, 
wie im Miles 727; da aber dort beide Recensionen fiberelnstimmen, 
und die Abschreiber beider verschiedenes überspringen, hat Spengel 
die Verwirrung des Textes auf das glücklichste beseitigt 

2) Aggredias ist, wie ich ein andennäl erweisen werde, die ur-*^ 

sprüngliche Form des Infinitivs, aus der dann — ier wurde ; jedoch einen . 
solchen Archaismus darf man dem Plautus schwerlich Zutrauen; aber 
merkwürdig ist, dass nicht nur IV, 2, 53 statt intromittier im B B 
intromittiar (C intromittar) sich findet, sondern auch II, 5, 7 in einer 
sehr verderbten Stelle BCD wiederum adgrcäiar darbieten, woratui 
erst Camerarius adgredier gemacht hat. ' . , - * ■ . ^ ^ * '• 


Wenn n, 4, 23 A liest: 

Plus poll teere quam ahs te posco aut posttdo,' 
so scheint diese Lesart allerdings den Vorzug vor der metrisch 
fehlerhaften Ueberlieferung der Pfälzer Hdschr. zu verdienen: 
Plus polltccre, quam ego a U posUdo;, 
gleichviohl wird auch hier die ursprüngliche Fassung sich erhal- 
ten haben, die sich leicht wiederherstellen lässt, sobald man' 
^ ' *» 

quam de ego a te postulo schieibt, und eben, das archaische. 
quamde war der Gnind den überlieferten Text zu ändern. ' 

Manchmal stimmen beide Recensionen in der Verdunkelung 
des echten überein, so I, 2, 21, wo zu schreiben ist: 

Vohts qui multa duona esse vott.. Dato * . 

St esse vis. Faxö erunt. 

st. des handsch. hotui, was Spengel und Studemund in dona 
verändern, ' ' - 

Andere Abweichungen betreffen mehr die Sache als die 
Form, z. B. II, 4, 30 giebt die Recension der Palatini, die sich 
mit geringen Aenderungen hersteilen lässt,' einen passenden Sinn: 

Verum tempestas, meministin, quondam fuily 
Quom inter nos sorderemus {alter) altert. 

Dagegen in der Fassung des cbd. A: 

Verum tempestas quondam, dum vivtxt, fuit, • 

Quom inter nos sordehamus alter de altero. • - • 

wrd offenbar der Moment, der dort nur unbcstinimt angedeutet 
war, näher bestimmt: aber die Worte sind durchaus unverständ- 
lich: dum vixi darf man nicht schreiben, dies würde ja heissen, 
während meines ganzen bisherigen Lebens: eher könnte 
man an dum luxi denken, doch befriedigt auch dies nicht. De 
scheint hier so zu erklären, wie Epid. III, 4, 10: ««w strenmon 
deterior si praedicat Suas pugnas, de tlltus ore fiunt sordidae. 


1) Auch ira Pseudolus v. 140 war wohl die ursprüngliche Lesart 
quamde hos dornt custodes, wo im A durch veränderte Wortstellung 
geholfen wird. Auch im Truc. II, 7, 66 ist vermuthlich zu schreiben; 
captiost, istetne inachaeram longiorem hohes, quamde haec egt.. 
Dagegen im Miles 1250 darf quamde nicht eingeführi; werden, sehon 
die früheren Kritiker haben dort mit Recht durch Umstellung von 
Abhülfe gebracht. . . , . . •/... • . 
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Wenn I, 2, 2f< A statt der Worte Archinam ohstftricem viel- - 
mehr Archih'ne tutreinc^n giebt, so halte ich dies für Conjectur 
eines Kritikers, der an der Bezeichnung ohfArix mit Recht Anstoss 
nahm; aber diese Conjectur triflt wohl nicht das Rechte, ich lese. 
Archilinam tonstricem , es ist dieselbe Dienerin, die 11,7,26 
Archilt» heisst, es ist die ton* *trixy welche Callicles verhört, . • 
IV, 2, 59 IV, 4, 3, die IV, 3 auftritt, wo die Stelle v. 22 ff. von 
Spengel nicht richtig aufgefasst ist Diese wohnt - 

offenbar nicht im Hause der Buhlerin, sondern treibt das Ge- 
werbe auf eigene Hand, daher II, 4, 51 tomtricem Syram Novp- ^ 
ft in nostram? D. Quaen erga aedttn ^ Me hahetf novi. PH Haee" 
rivopera cireuit per famtlias u. 8. w. Gemeint ist wohl eine 
Oeillichkeit in Rom, beispielsweise könnte man erga aedem Spet 
(d. i. Spei) vermuthen: rivopera, die alte Form für vipera, liegt * 

ganz deutlich in den sinnlosen Worten ut opera; vipera als. 
Schimpfwort findet sich auch bei Afranios. ^ . . ' > 

Dabei ist sehr bezeichnend, dass gerade die Recension der* * 
Palatini, welche die archaische Färbung der Rede mit grösserer 
Treue conseniit hat, den Hiatus’ durchaus nicht ängstlich meir 
det , während derselbe im Abrosianus an vielen Stellen und zwar ' 
zum Theil durch ziemlich freie Aenderungen beseitigt wird. So . ' 
im Timcul. I, 2, 16: , - , ‘ . 

PAL. Nam ipsi vident ettm eorum dggerimut, . • * 

AM. Nam ipsi vident eoruni cum dggerimm. . . 
II. 1, 17: \ 

P A L. Quemque hominem attigerit, profectö aut malum aid dam- 

num dari. . '■ 

A M. Quemque hominem attigerit, profecto ei aut malum aut 

damnum dari, " 

hier kann freilich ei in den Pal. nur ausgefallen sein, jedenfalls 
ist die Verbesserung im A. nothwendig. ^ 

II, 2, 15: ' , - - 

PAL.' Advenieti eiatentatUm exornatie oseibut, > ’ ; 

• e • * 

AM. Advenieti huc te oetenta£um cum exomaiie oeeibue.- . 


f . 


^ ‘ * 


'4 • . 


1) Wenn es eben daselbst in beiden Recensionen heisst:.. , ^ 

Si eget, necesseet nos pati: amavit, aequom ei factumst, , 
fio halte ich nos für eine ungeschickte Correctur, um den Hiatus zu** 
entfernen, es ist necessus est pati zu verbessern. . . . ■ ^ ■ 




/ ■ ^ 
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II, 2, 17: . , ‘ 

pIl. An €0 hellaß, quia acceptßii Hrm{tU<u). . 

AM. An eo hellaß, guia c? epiß tihi ämixlta*. ' ' ' • 

n, 2, 32: 

PAL. Jäm ego xßtoß ßctoß compomtoß, ~ ' ' ■ ' 

AM. Jam hercJe ego isUß ßctoß compoßitoß. 

U, 4, 6: • r 

P A L. Vah vapulo herclc ego mmc atque adeo male, 

AM. Vah vaptilo hercule ego nunc atque adeo maU. 

Auch II, 4, 24 gehört wohl hierher: ■ • . ' 

PAL. Utinam a principto rei item pareisseß meae. ' . • 

AM. Utinam item a principto rei pepercißßcß meae. 

Dagegen I, 2, 34: ‘ . 

' PAL. y imiß otioßUm arhitror hominem esse. Quin am arhitrare, ' 

AM. Kimiß otioßum te arhitror hominem eßße. Qui arhUrafe'. 

ist der Hiatus in Pal. nur durch die Abschreiber verschuldet, ' 

• * 

welche das für den Gedanken unentbehrliche te auslicssen; aber 
auch hier wie überall im A zeigt sich das Streben, die Verse' " • 
glatter und fliesse\ider zu machen. v ^ 

Ich füge noch eine Stelle liinzu, die mir besonders das ' 
Verfahren der Diaskeuasten zu characterisiren scheint. Die^ * 

1. Scene des H. Actes \nrd mit 13 iamb. Septenaren eröffnet, 
dann folgt sowolü im A als im B ein Senar (v. 14), daran 
scblicsst sich im A: ' . ' ‘ ' 

Adridere ui quißque veniat hlattdeque adlogui: male cor de coneuHare, 

V j 

Bene lingva loqui: meretricem ßentiß ßimilem eßße addecet, 
d. h. eine trochäische Periode, bestehend aus 4 Dimetern, die 
'einen Monometer einschliessen ; darauf folgen trochäische Septe- • 
nare.* Im B ist geschrieben:. ' ' - * . ' 

Adridere quiequiß veniat hlande quo alloqui Male corde 

conßultari hene loqui lingua. 

Meretricem eßße ßimilem ßentiß condecet, ' . 

In dieser Recension waren also ganz deutlich, wie der grosse 
Anfangsbuchstabe von Male beweist diese Worte in 3 Senare . ' 
abgetheilt, und diese Anordnung wird durch die natürliche Glie-. 
derung der Sätze vollkommen bestätigt, während, wenn man die 
Worte trocliäisch misst wie im A, das zusammengehörige wider- 
natürlich getrennt wird. Wir erhalten also jetzt 4 Senare, 

■ ' - . ' ■ ■ ' . ' • - . . „■ A . ; ■ 
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wrlcjio zwischen den iambischen und Jroihüisthen Septenaren 
eingefügt sind: • • . * / ‘ 

Bmi» oportet dentihu», lenam probam: 

Adridi^re qunquh tmiat hlandrque adloqui; 

Male Corde conevliare ^ hene Itngtta loqui. 

Meretrüem e*$e iimilem sentts condecet. / ' „ 

AdnWre wird durch Diomedes p. 383 gesichert, der aus Brutus 
de patientia die Worte inridunt horum lacrtmas anführt; in dem 
Verse des Caecilius bei Festus 229: prodigere est, cum ntl haheat, 
ie tnrtdter, ist es ungewiss ob man inriderier oder mit Neue Ud 
schreiben soll. So nahe es liegt, liier ridere zu schreiben, so' 
muss man doch diese Aenderung entschieden abweisen. Eben 
weil der Bearbeiter die richtige Messung verkannte, constituirt 
er die ganze Stelle als trochäische Verse, und beseitigt dabei 
zugleich den Hiatus im letzten Verse. Dieser Hiatus bei aus- 
lautondem M ist vollkommen gerechtfertigt, doch \^Hrdc sich im' 
übrigen die Wortfolge des empfehlen: . ; - 

Meretricem sentie similtfm esse condecet, 
da die oi-stc Arsis nach der Cüsur gern aufgelöst wird, und die 
^Wortfolge auch gleich vorher im B gestört erscheint Ich lasse 
es übrigens unentschieden, ob diese Anordnung der Verse wirk- 
lich von jenem Diaskeuasten herrühil, der den Truculentus für 
eine neue Aufführung bearbeitete, oder vielmehr von dem Gram- v 
matiker, der den Text der Ambrosianischen Rccension rendirte.^ 
Damit man aber nicht glaube, es wären dies nur einzelne 
beliebig herausgehobene Beispiele, setze ich noch in möglichster 
Kürze die Abweichungen beider Rccensioncn in einer längeren , 
StcUe, aus dem Anfänge der 4. Scene des H. Actes des Trucu- 
lentus (bis V. 36, denn nur so weit ist der A erhalten) her, ; 
indem ich jedoch offenbare Schreibfehler der Palatini , wie ro/«n- . 
tas Bi. ' voluptas u. dcrgl. übergehe. ^ 


1) Die .Anordnung der Cantica im A genau kennen zu lernen,. wt - 
sehr wunschenswfrth, aber man darf sich nicht der Hoffnung hingeben, / 
dass damit die Sache ahgethan sei. Denn wenn auch der Abtheilung' 
der Verse eine alte Ueberlieferung zu Grunde* liegt , so hat der Gram- 
niatiker dieselbe nicht^ selten eigenmächtig geändert: so z. B. ^im v 
Pseudolus 138 ff. - ‘ . ' - • ' • 


_ 138 ‘ : . ; : 

II, 4, 4 P qui tarn ivßcetu*^ A quid tarn fac^tu* (also wohl 
in f acetus ). — ^Vht-rch, Ahercule . — 7 ist die Differcuz mirschein- 

bar, im Archetyjmii der P war SDI geschrieben und diese Cor- 
rectur dann falsch benutzt. — 8 P Jiicne (wohl nur für hicins 
verschrieben) /lodie cenas, A hicine cenas hodie, — v. 9 ist cenas . 
im A st. ccnalis offenbar nur Schreibfehler, aber merkwürdig ist, 
dass A promhitf P ccnalist hat; dies deutet auf eine CoiTectur 

' T 

hin, die beiden gemeinsam war, nämlich VBICENABIS, indem 
ein Grammatiker, um den Hiatus zu entfernen , tu einfügte, also 
wohl uhi tu cenahu, — v. 12 P velim si fieri possii, A. veilem si 
fieri })omt, daun P credo (d. i. cedo) solca« mihi, A cedo soleas 
pner (was besser ist). — v. 17 P ecastor (vielleicht nur Schreib- 
fehler), A mecantor. P eed dicat, A ted die. Hier ist aber eed 

dicat wohl nur irrthümlich aus einer Variante zu den vorher- 

• % * ( 

AT - . ^ . •, 

gehenden Worten QVISOLES entstanden, oder auch aus dem’" * 
folgcndeu Verse at te lene irrthümlich wiederholt. — v. 18 P 
henene omhulasti , A henene amhulatuimt. — v. 19 P quia tut vi- ' 

defidist copia (wohl nur Irilhum), A quia tui videndi copiad. — ' | 

« * * ■ /*. i 

V. 20 P ad hoc est wahrscheinlich aus nt hoc est verdorben, so* . 
dass lihens wie lihes oder Uhs auszusprechen war: im Archet}'pon 
des A war VT wie es scheint getilgt , daher der leere Raum. — 
daun P mein, A melle. . — v. 21 P dant d. i. dan\ A da. Mit 
ut vor em ütoc im P weiss ich nichts anzufangen. — v. 23 und 
24 sind bereits oben besprochen. — v. 25 P reparcis, A reper- : 

cis. — V. 27 P jam pol mihi quidem, A lauia mihi quidem. j 

v. 29. 30 habe ich schon früher besprochen. — v. 31 P eed quid, j 

A eed quod. — v. 32 P hic alsente me, A tu me hic absente, . i 

beide Lesarten zerstören den Vers, sind also wohl nur als zu- • | 

- I 

fällige Irrthümer der Abschreiber zu betrachten. — v. 33 P . ' • ; 

gaudeo, A gratular, — v. 34 P summa\/\ semper, A semper sumnia. 1 

— ^ V. 36 P verum adsimulavi me esse praegnantem: haud {n)egpi- ! 

A . verum adsimulasse me esse praegnantem haud nego. . , ' 

. ' ■ ' I i 

Mir ist weder in der griechischen noch in der lateinischen j 

Litteratur eine ähnliche Discrepanz der handschriftlichen üeber- j 

lieferung bekannt, wie sie hier vorliegt: allerdings tritt äudi ■ I 

nur ini Truculentus (soweit ein Urtheil möglich ist, da A noch 
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nicht vollstiindig bekannt ist) der Gegensatz beider ReccnsioDen 
so ofTcii und unzweideutig zu Tage, iudess bieten doch auch die 
anderen Stücke raehr oder minder Belege dar. So lehrreich es 
einei-scits ist, diese Vci*schiedenhciten zu vergleichen, so ist 
es doch füi- den Kritiker, der darauf ausgeht so viel als mög- 
lieh die ui'sprünglichc Gestalt eines Werkes horzustellen, nicht 
gerade tröstlich, wenn er sieht, welche Schicksale der Text des 
Plautus bereits im Alterthume erfahren hat^ 

Der Truculentus gehört aber nicht etwa zu den älteren 
Arbeiten des Plautus, wo man eben deshalb eine mehr alter- 
thttmlichc Färbung der Rede am ersten voraussetzen kann, son- 
dern fällt in die letzten Lebensjahre des Dichters 560 — 570.. 
Ich glaube sogar, die Zeit der Aufführung dieses Dramas 
lässt sich noch bestimmter^ ermitteln; es kann nicht' vor 56i, 
geschrieben sein, wie ich aus II, 6, 3 schliesse: . 

Seto ego muHoa meinoravüse milite* mendaciumf - . • 

Ait Hoinerida, et po»t illa mille memwari potiß, , 


Qui et convicti et condemnati fahts de pugnis eient.- '' ^ 

Es ist hier nicht bloss von der Prahlerei der Soldaten die Rede, 
sondern speciell von dem strafbaren Vergehen, dass ein An-' 
führer über seine Kriegsthaten falschen Bericht erstattet, worauf 
sich Fronto bezieht p. 84: faha{8) pugnaiji) deferre fnüitare.^ 
flagitium. • Der jüngere Cato beantragte ein Gesetz, welches sol- 




1) Ait Hovierida habe ich geschrieben si et homeroniäd der* 
Hdschr. Plautus citirt den Vers eines Kyklikers, der wahrscheinlich mit 
Bezug auf den Waffenstreit sich in diesem Sinne ausgesprochen hatte 
gerade so wird im Curculio ein alter Tragiker, also doch wohl ein grie- 
chischer, citirt V, 1, 1: Antigmm audivi poetam senpsisse in tragoedia, 
Mulieres dnas peiores esse, quaiti unam. Bes Hast. Aehnlich A&aniüs. 
bei Nonius 111: Haut facul, ut ait Pacuviiis, femiua una invenietur 
bona. Ferner im Trucul. V, 39: .. • , . 

Venitne in mentem tibi, quod verbum in cavea dixit histrio:' 

. Omnes homvies ad suum quaestum calletii nec faMidiunt, • ; 
wahrscheinlich aus einer römischen Tragödie entlehnt, wenn . auch 
vielleicht nur dem Sinne nach, nicht wörtlich citirt; der Vers muss' 
übrigens besonders populär gewesen sein, da Plautus auch in der. 
Asinar. I, 3, 34 darauf anspielt: . . .. * . - ' . . 

Vera dico: ad suum quemque hominem quaestum esse flequuniH 
• ^ caUidum: “ • 

daraus ist Trucul. 11,4,62 interpolirt, wie Spengel richtig erkannt hat 
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chen Missbräucbcii steuern sollte (Val. Max. II, 8. 1.) , wahrschein- 
licli nur 'Wiederholung einer älteren Allzuoft mag der Fall 
nicht vorgekoininen sein, mc es nach der ühertriebenen Aus- 
sage des Komikei's scheinen könnte : jedenfalls aber bezieht 
sich riautus, wie die folgenden Verse deutlich beweisen, auf 
einen gleiclizeitigen Voifall, der allgemeines Aüfsehen erregte, 
und daher dem Dichter zu dieser Parekbase Anlass gab. Als 
Q. Miiiucius Thcmius von seinem Feldzuge in Ligurien heim- 
kehrte , machte er auf die Ehre des Triumphes Anspnich , diese 
Auszeichnung ^^^l^de ihm aber, da Cato widersprach und die 
Rede ße fahis pugnü hielt, von der noch jetzt ein erhebliches 

Bnichstück erhalten ist , verweigert im J. 564 , wie Livius 37, 46 ' 

« • 

bezeugt, bald< nachher im’ J. 566 fiel er in einem Kampfe in 
Thracien; seinen Tod stellen die Münzen der Familie dar 
(Mommsen röm. Münzwesen 568, wo uniichtig 565 als Todes- 
jahr bezeichnet wird). Uebrigens sieht es fast so aus , als wenn 
Plautus für den Thermus gegen Cato Partei ergreife; namentlich 
- Vers 12: — - - -- •>. — - - . _ . .1 . . - 

Strenui ntmio jßus promtit populo qmm arguti et cati. 
zielt so deutlich als nur möglich auf Catos rednerische Thätig- 
keit; und wenn Livius 38, 41 u. 49 den Minucius als vir fortie 
ac strenum bezeichnet, so stimmt dies ganz mit dem Urtheile 
des Plautus überein. 

.. Da nun der Truculentus, wie es I, 1, 56 heisst; re pheida 
atque otiosa vietü hostilms, zur Aufführung kam* *, kann dieselbe 
ei-st nach der Besiegung des Antiochus und Beendigung des 
‘ Aetolischen Krieges stattgefunden haben, also im J. 566, wel- • 
ches der Dichter wohl als ein friedliches bezeichnen konnte, und 
zwar könnte man vermuthen, dass das Stück im Frühjahr 'an 
den Megalesicn zur Aufführung gekommen sei , wenn meine Con- 
jectur rV, 2, 48; ' ~ 

Jam herch apud novo 8 magistratus faxo erit noinen 
das Rechte trifft 

1) Der folgende ■ Vers : Post id ego te manum initiam quadrupüs 
{quadrujnis) heneficia ist wohl so zu Bchreiben: ‘ " 

Post in du ego manum iaciam, si calveri s , veneficaj 
mit genauem Anschluss an die Bestimmung der XII Tafeln: Si eaXvi- 
tur pedemve siruit, manum endo jacito. Vielleicht war qualveris 

• • . * • » • * 

« • * • * » 

i. . . ' * , , . 
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Wenn, wie Cicero berichtet, Plautus gerade am Truculcn- 
tus besonderes Wohlgefallen fand, so erklärt sich dies wohl 
haii])tsächlich daraus, dass das Stück eine fast ganz selbststän- 
dige Arbeit des Dichters sein wird, offenbar *noch in höherem 
Grade als der. Pseudolus. Benutzt ist' natürlich auch hier ein 
griechisches Lustspiel , und zwar wohl geradeso wie ira Pseudo- 
lus ein' Drama der mittleren Komödie, was schon eben deshalb 
nur eine sehr freie Bearbeitung gestattete. Diesem griecbischen 
Stücke wird Plautus insbesondere die Namen der Personen ver-, 
danken. Wenn Diniarchus (im griechischen Original wohl 
.idvaqyog genannt) im öffentlichen Aufträge in Lemnos sich 
aufgehalten hatte, so war er w'ohl als XnTiaqxoQ dorthin gesandt,- 
vergl. Demosth. Phil. I, 27. Hyperid. pro Lycophr. f 4, und wenn sein 
Diener Kvaftog heisst, so ist dies sicher Ei'findung des griechi- 
schen Dichters, wozu ihm die Erinnerung an Lemnos den An- 
lass geben mochte, da 'die Bohnen dieser Insel wegen ihrer 
besonderen Güte beililimt waren, s. .irist. bei Athen. Vm , 366 f.' 
Der Soldat heisst passend ^TQaioffdvrjg, denselben Namen ftlhrt 
ein Soldat im JSiyawving des Menander frag. 2. Eigentbüm-, 
lieh ist, 'dass der Sclave des dritten Liebhabei-s ISTgdßa^ den 
Namen ^vqatvXhx^ führt: es erinnert dies an den Söldner- 
hauptmann Strabax, der auf Empfehlung des Iphicrates das 
Bürgerrecht* erhielt, Arist. Rhet. ü, 23. Deinost. Leptin. 84. 
Sollte der griechische Dichter rielleicht einen gleichnamigen Sohn 
jenes Söldnerhauptmänns im Sinne gehabt haben? jedenfalls 
würde der Sclavenname ^tgctTvTJxt^ für eine solche Familie 
nicht unpassend sein. * . ' ' 

Der Truculentus liegt uns in einer sehr alten Ueberliefe- 
rung vor, die sicherlich noch in das 6. Jahrhundert hinaufreicht; 
aber in dem ganzen Stück findet sich weder med, noch ted, 
noch viel weniger sed, und R. gesteht, dass der Tniculentus zu. 
den Stücken gehöre, wo *or am seltensten Gelegenheit gehabt, 
sein üni> ersalmittel anzuwenden; d. h. der Hiatus findet sich 

f — 


geschrieben , wie ja die alte Orthographie in diesem PaDe beständig ' 
schwankt. Dann kann auch die Glosse in dem Glossar bei Mai Anct. 
Class. VI, 513 calveris, frustratuR fueris auf eben diesen PlautiniBchen 
Vers sich beziehen. 
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hier seltener als anderwärts ; ' theils ist derselbe cutscbuldigt, 
theils muss er durch Conjectur beseitigt werden , wie ich es vor- 
her an mehreren Stellen versucht habe-, denn R. ist hier beson- 
ders unglücklich ,■ so wenn er V. 71 certei schreibt, statt Geppert 
zu folgen: , 

Meum quiä^m U lectum cerio egö occupare non sinam {Btnem). ‘ 
So gewährt also auch dieses Stück der Hypothese Ritschls 
Jieinerlei Unterstützung. ‘ r ‘ . 1 
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Excurs I. (zu S. 78.)- ’ . 

* m 4 ' , • 

Die temporale Bedeutung des OeuItlTS.' 

Der Genitiv als Ausdnick einer Zeitbestimmung ist der 
lateinischen Sprache, wie man gewöhnlich annimmt, völlig fremd; 
allein die Adverbia postridü^ meridie, quotidie (d. h. eigentlich 
an welchem Tage du willst) sind unzweifelhaft echte 
Genitivbildungen, namentlich meridie ist ganz deutlich aus viedii 
die, nicht aber medio die entstanden.' Wenn Charisius 193. 196 
aus Caepio die Form cotidio anführt , so gab zu dieser Form 
wohl die falsche Analogie von cotidiano den Anlass. Hierher 
gehört' vor Allem die in alter Zeit übliche Redeweise, über 
welche Gellius ausführlich und versUlndig handelt (X, 24,* daraus 
hat Macrobius I, 3, 24 geschöpft, vergl. Charisius S. 81 und 215), 
die proximi , craHini, prisiini, noni u. 8. W'. , wofür man später 
die proxivio, crastmo , pristino , nono sagte. Die noni^ und ähn- 
liche Ausdrücke werden als Adverbia gebraucht, beide Worte 
sind aufs engste verbunden,^ daher wird verkürzt, wie Gellius 


1) Erst aus dem Adverbium meridie ist das Nomen meridies 
’ hervorgegangen, gerade so wie aus dem Adverbium sedulo {se dck) 

ein Adjectivura seduhts gebildet ward. ^ ^ 

2) lieber den Genitiv die vergl. Gell. IX, 14, 25. 

3) Gellius führt die solenne Formel an , mit welcher der Praetor 
die Compitalien ansagte: Die •noni }>opuh Momano Quiriitbus Compi- 
talia erunt: qiutndo concepia ftierit ne fas. Man corrigirt fuerint, aber 
das Verbum ist ganz zu streichen; man vergl. die ähnliche Formel 
quando stercus delatnin^ ' 

4) Gellius sagt ausdrücklich: pro adverbio copulate dictum ett. 

Bei Plautus Persa 260: mercntum dixit esse die septimei hätte E. daher 
nicht die esse umstellen sollen. v, ' 


ausdrücklicli bemerkt, während man in die quarto die Quanfität 
beobachtete, eben weil man der Bedeutung der Foimi sich liier 
vollkommen bewusst war. Ebenso ging das 7 der Endung häutig . 
in E über, was bei dem Schwanken der alten Sjirache (auch im’ 
Nominativ Plur. sagte man vire, phimme) iusbesondcrö bei einem 
solchen Fonnworte erklärlich ist. Unsere Grammatiker erkennen 
hier überall Bativbildungen : allein ganz abgesehen von der Fonn 
ist zu beachten, dass wie Gellius ganz richtig bemerkt, dü 
qiwrti, die quinti u. s. w. im alten Latein nur gebraucht wurde, . 
Avenn von der Zukunft die Rede war, der Ausdruck so viel 
bedeutete als das griechische e/g rexaQxrjv, war von der Ver- 
gang(*nheit die Rede, so sagte man die quarto, wie Matius in 
seinen Mimiambcn oder Plautus im Pscud. 1174: quotumo die ex 
Sicyotie penenieti huc ? altero ad meridiem. ^ Um die Identität 
von die voni und die nono zu beweisen, darf man sich nicht auf 
Plautus Men. 1157 berufen, wo auf die Frage quo die die Ant- 
wort die ceplimt erfolgt; dies ist eine ungeschickte Correctur der 
Herausgeber, denn wenn einer fragt: ob gleich jetzt {nunc tarn) 
die Auction statt finden solle, kann er nicht sofort hinzufügen 
quo die. Es ist zu schreiben: , 

MESS. Ergo nunc tarn ■ ' 

Vis conclamari auctionem fore? ÄIE. Equidem die septimi. 

MESS. Audio ßet Menaeclmi mane sane septimi. - , • 

Hier ist mane sane soviel als he)\e mane , wahrscheinlich herkömra- • 
liehe Formel des Ausrufers, daher der Gleichklang. Es ist' 
also ganz undenkbar, dass die quarti und' die quarto identische 
und nur lautlich verschiedene Formen sind ♦, jene constante Unter- . 
Scheidung beweist, dass hier verschiedene Casus vorliegeu; war ’ 
von. der Zukunft die Rede, so gebrauchte das ältere Latein den 
unbestimmteren Genitiv, von der Vergangenheit den Dativ. Erst 

-• j 

die spätere Sprache., welche die temporale Function des Genitivs 
ganz aufgegeben hat, gebraucht in beiden Fällen gleichmässig 


1) Wenn im Verzeichnisse der Plantinischen Adverbia quotumö.. 
aufgeföhrt wird , so darf man daraus nicht folgern , jener Gram- 
matiker habe statt die irgend ein andere.s Wort gelesen; ganz ähnlich . 
führt er quatriduo aus Persa 37 an: puos conimuo tibi reponam Ihoc ' 
triduo aut qxuztriduo. ‘ ' 
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# * . 

(len Dativ (Ahlativ). ' Unklar ist üBrigens die Bemerkung des 

Gellius: ffSacrrdotes quoqM poptili liomani , cum condicunt in item 
ifrtium, di cm pcrcndini dtcunt.** Ich weiss nicht, wie sich,, 

' t 

der Ansdmck, einer solle in diem perendini erscheinen, gramma-, 
tisch rechtfertigen lässt. Ausserdem bezhichnet im alten Sprach- 
gebrauch, den wir hier voraussetzen dürfen, perendie gar nicht 
den dies tertius, sondeni ist ein relativer, unbestimmter Begriff - 
(s. philol. Thes. im Rh. Mus. 19, S. 606). Die Formel d^s Sa-' 
cralrechtes lautete offenbar vollständig in diem tertium iivt 
perendini, wo wiederum die temporale Bedeutung des Genitiv 
klar vorliegt, ganz entsprechend der Formel der Legis actio-' 
nes : in diem tertium etve perendtnum. * Dies sind nicht etwa - 
sjTionyme Ausdrücke, wie die Römer später selbst annahmen, 
und dabei über das Formelwesen ihrer Jurisprudenz spotteten 
(Cic. pro Mur. 12), sondern mit perendini wird hier der vierte 
Tag, möglicherweise sogar noch ein späterer Termin bezeichnet 
Während im Strafprocess der Gerichtstag fest bestimmt wird, die - 
diei dictio einseitig erfolgt, war hier wenigstens ursprünglich' 
Einverständniss der Parteien über den Termin erforderlich, der 
Kläger stellt es dem Beklagten frei, ob er am dritten oder 
einem folgenden Tage vor dem Judex erscheinen wolle, und 
(‘ben auch darauf mit geht der Ausdruck condictio, so wie con>- 
perendinatio u. s. w. * Indess mochte der Beklagte in der Regel ^ 

1) Natürlich hat die ältere Sprache auch den Dativ (AbL) von der 
Zukunft öfter gebraucht, so Plaut. Pers. 265 die uno absoimm, wo 
der Genitiv gar nicht angemessen gew’esen wäre; namentlich wenn man 
aus dem Kreis der Sprache des täglichen Lebens heraustrat, wrieEnnius: 
Si te seeuudo lumine hic offendero, Moriere. Ebenso scheint man vom 
Tage der Bestattung eines Todten stets mppremo die gesagt zu haben, 
vergl. Jahns Jahrb. 1861, S. 635. Dieser Ausdruck _ findet sich auch 
bei Plinius XVT, 239: Ämyci tamulus a supremo die lauro tegitur, 
quam insanam vocant, von 0. Jahn und Sillig nicht verstanden. 
Ebenso sagte man , wenn man mit voller Bestimmtheit sprach, in diem, 
daher Cato *bei Priscian. IX. 47 : postridie iussisti adesse in diem ex die. 

2) Ob Gellius* die alte Formel nicht richtig gefasst hat, oder ob 
die Abschreiber die Schuld tragen (man könnte leicht schreiben: sac^r 
dotes quoque populi Romani, cum condtaint, in diem tertium eine 
[st, diem] perendini dicunt) lasse ich unentschieden. 

3) Festus 282: Res comp^endinata significat iudicium in jter- 
tium diem institutum. Am auffallendsten ist der Ausdruck com-' 

Bergk, Beiträge. I. _ • 10 
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mit dem dies U'itius einvoi*staiiden sein, dalier jener Zusatz sive * 
ptrnidiiiutn später alle Bedeutung verlor, und dem jüngeren Sprach- 
gebrauch gemäss gefasst als eine ganz überflüssige Bestimmung 
erscheinen musste. 

Die Bemerkung einiger Grammatiker bei Cliarisius, dass 
wenn von der Zukunft die Rede sei, dies die zweite Stelle ein- 
nehme, bewährt sich in keiner Weise, sic gründet sich lediglich 
auf perendie, und wird schon durch pridi^ widerlegt. Vielmehr 
gellt in der Regel dies voran, so die crastiui Plaut. Most. 881: 

JToc die crastini quom erus resciverii, 
auch darum bemerkenswerth , weil in diesem erotischen Verse 
die selbständig erscheint und die Länge der Endsylbc wahrt. Eben 
so gebrauchen nach alterthümlicher Weise Gellius II, 7 und ‘ 
Macrob. Sat. I, 3, 16 diese Formel, dagegen scheint man cradtno 
die gesagt zu haben, was Gell. X, 24, 9 zur Erklärung von die 
crastini gebraucht (er selbst schreibt II , 29 , 9 crastino seges non 
metetur). Im Stichus 638 hat R. in diem prospiciet crastinim 
gegen die Hdschr. geschrieben, A C D lesen in crastinum pro- •*. 
spiciet diem, B in er. inspiciet d., ich habe längst verbessert: 

Nunquam edepol me vivom quisquam in crastinum speciei 
• {spiciet) diem. • 

und dasselbe hat jetzt Bugge vorgeBclilagen. 

■ - ■ ’ V . 

«MM— « 

Excurs II (zu S. 79)i 

üeber (las gramniatisclic Gesclilcclit der Worte 

lux und crux. ' 

Im Lateinischen ist das grammatische Geschlecht vieler 
^ Worte wandelbar, und es ist erklärlich, dass auch in dieser 
Beziehung die ältere Sprache von der jüngeren öfter abweicht. 


qierendinus dies von diesem Termine, Gaius Inst .IV, 15: postcaquam 
iudex datus esset, comperendinuin diem, ut ad iudtcem venirent, 
demuttiubant. Wahrscheinlich lautete die gesetzliche Bestimmung {lex 
Vituiria?): comqiie diem tertium sive perendinum denuntianto, und 
daraus entstand ’ jene seltsame Bezeichnung comperendinus dies; dies 
ist eben nichts anderes als der pererulinus dies, über den sich die Par- ' ' 
teien geeinigt haben. • . 
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S<) wäre es an sich nicht befremdend , wenn lux im alten Latein . 
aucli als Masculinum aber immer nur in bestimmten Formeln 
vorkommt, allein höchst auffallend ist, dass gerade liier hin- 
sichtlich der Flexionsendung eine merkwürdige Ycrecliicdenheit 
hervortritt Cum pn'mo luci findet sich bei Plautus Cist II, 
1,49, Atta bei Nonius p. 468,* Terenz Ad. V. 3, 55, bier 
liest aber Ponatus {vrterei autetn dtcehant lucum pro luee, pro sole 
pojinites) und der Bembinus lucu, die andern Hdschr. theils 
primo lucif theils prima Juce; dann in einer Urkunde bei Varro 
\1, 92 (während Varro selbst prima luce schreibt VI, 5). Bei 
Cicero de offic. III, 31 cum prima luce (eine Berner Hdschr.* 
hat merkwürdiger Weise cum primo lucü) las Nonius cum primo ’ 
lua. Endlich der alterthümelndc Gcllius H, 29, 14 schreibt 
primo luci (ohne die Präeposition cum). 

Ich glaube die Annahme eines Masculinums lux ist irrig, 
vielmehr haben wir hier, wie die Verschiedenheit der Endung, 
beweist, einen verkürzten Genitiv vor uns, lucu(g), luci(s), lucü, ^ 
und die Formel bedeutet mit dem ersten Strahl der Sonne 


1) Cum primo luci hodie ut exornata sit Atque auapicetis: cro8 
CSt communis dies. An diesen Worten , die Rihbeck mehrfach inter- 
))olirt hat, ist nichts zu andern, nicht einmal hocediCy was ich früher 
vorschlug, ist geboten. Es ist von einer Hochzeit die Redet die Hand- 
lung des Stücks geht zur Nachtzeit vor sich, daher der Titel Lucn- 
b rat io: gleich mit dem frühen Morgen soll die Braut sich der Sittp 
gemäss ankleiden und sofort die Auspicien beobachtet werden; denn 
der heutige Tag ist ein glücklicher, der morgende ein dies ater, hier 
offenbar mit einem gewissen Euphemismus communis genannt. Diese 
Stelle des Atta ist so viel ich weiss der einzige Beleg für diesen Sprach- 
gebrauch, den ausser Macrob. 1, 16, 21 : „Dies postriduanos ad omtda 
majores nostri cavetidos jmtarunt , quos etiam atros velut infausta qp- 
pellatione daynnarunt, eosdem tarnen nonnulU communes velut ad 
emendationem nominis vocitaverunt** auch Isidor, de rer. nat. 1 er- 
wähnt Aus Macrobius darf man nicht folgern, dass nur die dies 
jx)striduani mit dem Ausdrucke communes bezeichnet worden seien^ 
dies wird durch Atta widerlegt ; denn der lUr die hochzeitlichen Auspicien 
bestimmte Tag kann weder Calendae noch Nonae noch Idus sein, 
denn alle diese Tage waren für die Feier der Hochzeit ungeeignet, 
s. Rossbach, r. Ehe S. 272. Dies ater und dies communis sind syno^ 
nyme Ausdrücke, die im weiteren Sinne so viel als dies teliffiosus 
bezeichnen. • ' * ' • ' . - • 


* . 
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oder \iclüielir mit dem ersten Graun des Tages. Auch 
hat sicli noch bei den alten Granunatikeni eine Simr des rech- 
ten Vei*stäudnisses erhalten \ der sonst nicht gerade gelehrte 
Scholiast des Terenz im cod. Bemhinus schöpfte offenbar aus ’ 
einer altern Quelle, wenn er bemerkt (s. Studeinuud in Jahns 
Jahrh. 1868, S. 569); „primo iua: altcrum dativi <;««(«# est)^ 
aUemm geiitttvi: nam luci {ita de)clinavit, ui Vergilitts s{aepe) 
Aihilli et Indem der Scholiast primo als Dativ bezeich- 

net, sieht es so aus, als wenn sein Gcwähi-smann den Ablativ 
gar nicht anerkannte oder doch nur da gelten liess, wo er sich 
formell vom Dativ unterschied. 

Statt cum prhno luci oder cum prima luce sagte man auch 
cum luci simul, entsprechend dem Griechischen 
(x^ i)diy so Plautus im Merc. 255 alii mane cum luci (die . 
Hdschr. luce) semul. Dass darunter das erste Grauen des Ta- 
ges vor Aufgang der Sonne zu verstehen ist, zeigt deutlich ■ 
Stich. 364: postquam me mieisti ad portum cum luci simvX , com- 
modum radiome esse sol super alat ex mari. Esse lesen B C D, 
der Ambr. mcht ecce, wie R. angiebt', sondern nach Stude- 
mund SE . SE , was allerdings die Conjectur von Lipsius sese 
zu bestätigen scheint, (man könnte auch sepse vermuthen, vergl. 
Cicero de Rep. ID, 8, Sencca epist. 108, 32 und vielleicht ist 
auch hei Plautus im Pseudol. 833 zu lesen; eae sepse patinae • 
fervefaciunt illtco), allein mir scheint überhaupt diese Structur nicht 
gerechtfertigt. Keine von beiden^ Recensionen hat das richtige 
erhalten, wahrscheinlich’ war SE überliefert; um deih Gesetze 
des Verses zu genügen, ward dies in sese oder gedankenlos 
in esse verändert; ich schreibe; . * . • 1 

commodum radiosus ip s e sol superahat ex mari; ’ ‘ 

ipse steht hier ganz passend mit Bezug auf- die Morgenröthe, 
welche die Ankunft der Sonne gleichsam verkündet. * 

Luci chro, ganz wie wir sagen am hellen Tage, führt 
Nonius aus Plautus Aulul. IV, 10, 22 au, wo jedoch die Hdschr. 
luxe clara lesen; Varro gebraucht diese Formel in den Satiren wie- 
derholt, legem Lucaniam (sehr. Zwei nt aw oder Liciniam) luci' 
claro latam (Nonius 210), in foro medio luci claro (ebendas.), und 
tie filii patribus luci claro sugillent oculos , endlich der Vers eines 
unbekannten Dichters bei Non. 210: et cum prior ire luce {Juci 
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F 1 o c k c c n) claro non quco. Aber auch dies ist sicherlich nichts 
anderes als /mci> claro. Aehnlich scheint hoc /r<ci* bei Plautus 
Amj»hitr.1, 1, 14, was Cliarisius j>. 203 bestätigt, während beiPlautns 
die Hdsclir. z. Th. /i/m lesen. Schon die alten Grammatiker müs- 
sen hier getlieilter Ansicht gewesen sein: Cliarisius rerband offen- 

# 

bar hoc lud, aber Sisenna fasste lud als Adverbium. Der Gegen-, 
satz hoc nociit scheint für die Verbindung hoc lud zu sprechen, 
allein so passend das bestimmte hoc noctU, in dieser Stunde 
der Nacht, ist, so wenig angemessen wäre hoc lud d. h. zn 
dieser (derselben) Stunde des Tages; man muss also 
hoc als locales Adverbium auffassen, und so verschwindet dieser- 
scheinbare Beleg für das Masculinnm vollständig. Ebensowenig 
daj-f man in dem Gesetz der Tabula Bantina in poplico luud 
verbinden, sondern beide Begriffe stehen nebeneinander wie 
ebenda.selbst palam lud. ' 

In jyrimo lud{s) und claro lud(s) erkenne ich also den par- 
titiven Gebrauch des Genitivs, der gerade dem älteren Latein 
durchaus nicht fremd war; er muss in der volksmässigen Rede- 
weise sehr verbreitet gewesen sein, namentlich bei Pronomini- 
l)us, so hoc noctis (bei Plautus Curcul. 1 hat B fehlerhaft hoc 
noctis) in dieser Stunde der »Nacht, quid noctis ddetür 
(Knnius Ij^hig. entsprechend dem Griechischen latl djg 

i'ry.Tog); hoc aetatis , id loci, hoc negoti, hoc signi, ecquid 
nraemt u. s. w’., aber auch bei Adjectivis, z. B. concvhium noctis 
mit nox coneuhia wechselnd, muUum did, Plaut. Pseud. 1158 
iam die multum esse, ebenso bei Sallust und Livius. 

[Manches dieser Art ist nur verdunkelt; in dem Verse des 
Plautus Trinumm. 1090: . ' . * 

Propter eosdem, quorum causa fui hac aetate exerdlm, 
las Nonius p. 192 hoc aetate und führt diese Stelle als Beleg 
an , dass aetas auch Masculinum sei. Man sieht darin nur einen 
neuen Beweis der Ignoranz jenes Grammatikers ; R. verwirft die' 
Lesart als nichtig, ich halte sic für ganz angemessen; hoc aetaU 
ist nichts anderes als hoc aetatis, was dann durch Correctur in 

— . 1 . — ■ -K S 

« - ‘ . 

1) Welcher Casus in dem adverbialisch gebrauchten lud (so schon 
in den XII Tafeln, s. Cicero pro Tullio, wo abwechselnd lud und 
htcc geschrieben ist) vorliegt, kann zweifelhaft erscheinen; vielleicht' 
ist -hier der Dativ (Ablativ) mit dem Genitiv verschmolzen. - - 
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hac adate abgeändort ist. Wcmi man an der Elision Anstoss 
nelmicn sollte, so denke ich genügt die Verweisung auf mage, 
\Nic Menäcli.,38G tnage amet, Trucul. III, 1, 17 vuige arno. Die 
Lesart hoc adaU verdient aber deshalb den Vorzug, weil nun 
fui nicht völlig verdunkelt wd, mau muss betonen: / 

Jüi hoc adaU exereÜu»; 

denn hoc ist als Kürze zu betrachten, ebenso im Miles 657: at 
quidem Wüc adaik gut sit und wohl auch bei Terenz. Hcaut.1, 1,58 
egS 'düc aeiati*. Denn id iempork, xllud, id, quid adatk sind 
unz^veifelhaft Accusative, ob aber nicht unter Umständen auch 
ein alter Ablativ sich verbirgt , z. B. in qutdvis anni, steht dahin. 

Kicht besser scheint mir das männliche Geschlecht von crux 
begründet: nii'gcnds findet sich malui crux, mulum crucem, oder 
ähnliche Verbindungen, welche unzweideutig die Behauptung der 
alten Grammatiker erweisen würden. Wenn Enuius Ann. 361 : 
MaJo cruce fatur uti da ' . 

Juppiter, 

sagt, so müsste man cruce als Dativ für cruci fassen, wofür es' 

bei Ennius an jedem Beispiel fehlt. Vielmehr nannte mau die 

Strafe der Kreuzigung malum cructs oder in volksthümlicher Rede 

malum cruce, was Ennius in diesem Falle bcibehielt, während 

ich ihm sonk Genitive wie rohore, mare nicht zutiauen möchte, 

s. Jahns Jahrb. 1861. S. 503 ff. Und ebenso verstehe ich die 

Worte des Gracchus bei Festus p. 150; dignus .fuit qui malo cruce 

periret. Auch w’ärc cruce perire iu der prosaischen Rede eine 

auffallende Redeweise, während tnalo crueü perire ebenso zulässig 

• / 

ist, wie vitio perire. 


Excurs III (zu S. 86). ' 


Kuper. 

R. bemerkt S. 91, wo er den Versuch an einigen Stellen 
hödie st. hödie zu messen abweist, diese Vennuthung habe „ge- 
rade so wenig Wahrscheinlichkeit, wie w’enn man z. B. für nüdiue 
wegen seiner Entstehung aus nunc diue gelegentlich auch ein 
nüdiue zulässig finden wollte.“ Dies sieht so aus, als wenn die 
Messung nüdius ebenso bezeugt wäre als ?iödie, und als wenn 

. ' ' ’ • * . 

• f.-* • f. .. , ,< <«» 
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einer aus absondcrliclier Vorliebe für die Synizese an einigen 
Stellen nüdiwt habe verlängern wollen. Nun bat man aber frü- 
her ganz allgemein das V in diesem Worte als Länge angese- 
hen, erst La eh mann zum Lucrez S. 227 (der ganz kurz das' 
Wort als tribreve bezeichnet) und R. wollen überall ntldÜ4s messeh. 
Die Entscheidung ist schwierig, da das Wort als ein der Um-' 
gangssprache angehörendes nur in Prosa und bei den Komikern 
vorkommt. Da das Wort zwar nicht aus nutic dtus, wie die alten 
Grammatiker, denen R. folgt, anuclimen, sondern aus ditu 
entstanden ist, so setzt dies eine ursprüngliche Länge voraus, 
und in dem Verse der Komiker ist dann nudius zweisylbig zu 
sprechen, entweder so, dass I stumm war, wofür abgesehen von 
diufum sich diu anführen lässt, was bei den Komikern' nicht sel- 
ten einsylbig ist, oder indem V unterdrückt >vurde, wie dieses 
in Eigennamen in der volksmässigen Sprache nicht selten ge- 
schah , z. B. Maccis st.* Maccius. * Möglich wäre jedoch auch 
eine Verkürzung nxidtus, wofür sich Analogien anführen lassen, 
(loch (lies zu beweisen ist R. Sache. 

Wenn Ritschl über nuper bemerkt, cs sei aus noviper 

zusammengezogen, so gründet sich dies lediglich auf die falsche 

Lesait bei Paulus Diacon. p. 172: „nuper quasi noviper tariquam 

dicimus novmiine,** die längst berichtigt ist {mviter).^ Die ür- 

« 

Sprünge des lateinischen sind dunkel und undurchsichtig,* so kann 

man auch hier in Betrcflf des Etymon z^veifeUiaft sein: nuper ist 

• ^ 

entweder aus novum {novom) per entstanden oder aus nunper, 
so dass cs ganz genau dem griechischen vvv drj {wvdfj) ent- 
spricht. Man könnte vielleicht zu Gunsten der ersten Ableitung 
geltend machen, dass nicht selten nuper und nune einander ent- 
gegengesetzt werden, wie nuper sollicitum quae mihi ta^dium, oder 
vixi puellis nuper idoneus ..... nunc arma hic paries kabehit;' 
aber mit dem Gebrauch der griechischen Partikel verhält ^ 
sich ganz ähnlich, der Komiker Magnes Fr. 6 sagt: eiTte (xotf 

1) Wenn Trucul. II, 6, 28 im B nudiis sich findet, so ist dies 

nur ein Schreibfehler, und darf weder zur Empfehlung der einen oder' 
der anderen Aussprache benutzt werden. ... 

2) Ueber noviter bemerkt Charisius S. 116: sic veteres äixerimt'. 

Es findet sich dies Adverbium auch auf einer Inschrift bei Becker R. • 
Alterth. I, 341. . • • 
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rh' dl] fin’ rifivvg yeyorlvaiy irr di desgleichen 

Eiuip. Ilippol. 233: rvr dij fiir oQog ßua* IttI ^fj^eeg 7id&or 
fOTiV.oVy ri r d*av V'c:udd^oig frr* d/.vftcn'iotg ihjjXlov tQCiacu. 
Ebensowenig ist entsdieidend die Verbindung nunc nuper bei 
Plautus Tnic. II, 4, 43, Ter. Euu. Prol. 9, wo Donatus bemerkt: 
„nupi'r ex Ulis verlh cst , quac veteres propter amhiguitatem eum 
adjcctionc proferchaut, nam ?im adderet nunc, hoc nuper olim, 
pridem , et Jam significasact/* Denn so 'gut wie man nemo homo,' 
hunc hodie dtem uud ähnliches im täglichen Leben sagte“, konnte 
man auch ohne alles Bedenken ein tautologisches nunc nuper 
zulassen. • 


Excurs lY (zu S. 109.) ' 
Hiatus in den Reden des Cato. 


Die Bemerkung Ciceros über den Hiatus in Catos Reden 
(orat. 45: nohis, ne st cupiamus quidem, dütrahere voces concedi-^ 
tur : indicant orationes illae ipsae horridtdae Catonts.) ist sehr 
befremdend; denn sie scheint anzudeuten, dass Cato den Hiatus 
sorgfältig gemieden habe, während in den ^ UebeiTCsten dieser • 
Reden sich der Hiatus ungemein häufig findet, und ^yenn man 
auch annehmen will, dass beim Vortrage selbst öfter die S}Tia- 
löphe angewandt wurde , so konnte doch Cicero aus den geschrie- 
benen 'Worten dies nicht mit voller Sicherheit schliessen. Oflfen- 
bar fanden sich auch in der Schrift Zusammenziehungen, wie • 
animadverti, magnopere , mercules"^ u. dergl.; daraus folgert Cicero, 
dass selbst Cato , wenn er auch das Zusammentreffen der Vocale 
keineswegs ängstlich vermied (eben auch mit Rücksicht auf den 
Hiatus nennt er w'ohl die Reden horridtdae) ^ doch keineswegs 
gegen den Wohllaut gleichgültig w'ar. Auch wenn Cato nach- 
Festus Zeugnisse fruniscor und frunitus^ sagte, konnte man 

1) Cato bei Festus 344: in coJoniam mercules scribere noUm: 

denn so Uest die Hdschr. , nicht me hcrcules. Diese Schreibweise findet 
sich auch anderwärts, namentlich in Ciceros Briefen, s. Lach mann 
zu Lucree 152. * : 

2) üeber frunisci handelt Gellius XVH, 2, 5 ausführlicher, ohne 
jedoch des Cato sich zu erinnern, wohl aber bemerkt er, dubitatum 
eU ab imperitis antiquitatis , an Latinum foret.- 
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daraus sclilicsson, dass er selbst im Inlaute das Zusammentreffen 
der Vocalc vermieden habe. In auffaUendem Widcrspnicb steht 
damit freilich diee hmc st. diem harte, was Quintilian IX, 4, 39 

« 

anführt: „Inde hellt gerare , pomeridiem, et i7la Ceneorii 

Catonii diee hatte, aeque M littera in E mollita; qtuie in veteri- 
hus lihrü -reperta mxtiare imperÜi »olent , et dum , librarwrum 
ineectari volunt inscieniiam, suam conßtentur.“ Denn durch Ab- 
werfung des M wäre ja hier ein Hiatus gleichsam absichtlich 
lierbeigeftthrt , während Quintilian behauptet, aus Rücksicht auf 
den AVohllaut habe Cato so geschrieben. Die Worte sind offenbar 
verderbt-, dies beweist auch der Pliiral iUa Catonü,^ wie der 
weitere Zusatz quae in vet. Itbrie etc., denn diese Worte beziehen’ 
sich ausschliesslich auf den Text des Cato, da cs wohl keinem 
Kritiker einfallen konnte heiligerare oder pomeridiem anzutasten- 
Quintilian muss nothwendig mindestens zwei Belege aus Calo 
angefülirt haben; ich schreibe: „et iUa Censorii Catoni* dicee, 
f aciee, aeque M littera in E mollita“ Diese ganze Bemerkung 
ist nichts weiter, als eine Wiederholung dessen, was Quintilian 
schon früher I, 7, 23 mit Berufung auf Messalas Schr^ über 
den Buchstaben S erinnert hatte: „Quid? non Cato Cettsoriua 
dicam et faeiam dicem et faciem acripsit, eundemque in ceterie, 
quae eimiliter cadunt, m 'odum tenuit , quod ex reterihus ejus lihrü 
manifestum est et a Messala in lihrq de S littera positum“ Natür- 
lich muss man auch' hier dicee et f aciee hersteilen, und 

* 

dies bestätigen, theil weise die Hdschr. (A M S diee et face, ' 
dicae et faciae) Auch Verrius Flaccus berief sich bei diesen 
Fonnen des Futurums auf Cato, daher Festus ostende, recipie, 
attinge aus Cato anführt,' diee als archaisch bezeichnet^ Die 
Schreibung mit doppeltem E bezeugt Quintilian an der zweiten, 
Stelle auf das unzweideutigste; dass Accius die Gemination 
der Vocale zuerst einführte, ist nicht erwiesen: recht gut kön- 
nen schon Cato und Andere diese Schreibweise angewandt 
haben; jedenfalls fand sie sich in den alten Handschriften des 
Cato, und die vorwitzigen Kritiker, welche änderten, schrieben 

1) In dem Fragment des Cato bei Plin. Hist. N. 29, 14 findet 
sich freilich dicam und vincam, indem entw-fder Plinius selbst oder 
seine Abschreiber modemisirten. Ja Festus selbst 59 führt aus Cato 
’e \Tilgäre Form coepiam an. 
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wöhl dafür dicem, factcin. Quiutilians Acusscrung, wonach cs 
aussioht als habe Cato E gleichsam zum Ersatz für das abgc- 
streifte verdoppelt, ist freilich unrichtig; wenn er aber die 
Tilgung des 51 aus dem Stieben ableitot, die Häufung der Con- 
sonanten zu meiden, mag er recht haben, denn Cato hat viel- 
leicht diese geschwächten Fonnen nur vor Consonauten gebraucht; 
dann war auch dies ein Beweis, wie er um den Wohllaut nicht 
unbekümmert war. 


Excurs V (zu S. 119). 

Permi tieft und 

Ich habe früher (Z. f. A. 1855, S. 299) vor der Schreibung 
pcnnicie« oder permitfes gewanit, indem ich annahm, es sei dies ■ 
nur verlesen für perntictes, der älteni Form statt pemiciu. ‘ 
Ritter im Rh. 5Ius. XVI, S. 4G8 modificiii dies dahin, dass • 
er vielmehr pernuties (aus pernoeütes verkürzt) als die ursprüng- . 
liehe Form beti*acbtet, aus welcher ddLwn permities und pemicies 

^ I 

inihümlich entstanden wären. Corssen lat. Foimcnl. S. 266 
führt zunächst die Stellen aus Plautus und Tacitus an, w’O per- 
müies {permteies) in den Handschriften sich findet, und fügt 
hinzu; „von keiner Bedontmig sind dagegen einzelne andere 
Stellen, wo diese Schreibweise erscheint, unrichtig sind die An- 
gaben von Schweizer über das Vorkommen derselben (Z. f. v. 

Spr. HI, 389).“ Nun führt aber Schweizer UI, 363 und 398 

' « 

keinen fernerem Beleg an, auch sehe ich nicht ein, warum weitere 

Belegstellen für eine dunkele Wortfonn ohne Bedeutung sein 

1 

sollen; so schreiben die Leidener Hdschr., sowie die 5Iünchener 
im Lucrez I, 451 permitiali, was im Quadratus und in der' 
5Iünchener Hdschr. dann in pernitiaU abgeändert ist; ferner der 
Palimpsest des Plinius XV, 74 PER5IITTIALI * ODIO, während 
sonst in den Hdschr. des Plinius sich nichts ähnliches findet' - 

1) Bass hier in der üncialschrift PER5IITTIALI sich findet, hätte 
man gegen meine Erklärung, es liege eine Vertauschung der Sylben 
nu. und mt vor, geltend machen können, allein, auch bei Varro VII, 26 
ißt in der Flor. Hdsclir. DVO 5HS statt duonus geschrieben. ■ 
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Corsscn unterscheidet nun zwei Worte ganz verschiedenen 

rrs])rungs, perm’des, was von nex (NEC) abzuleiten sei, und per^ 

mtttes, verwandt mit minor. Einen Unterschied der Bedeutung 

sclieint er trotz des wesentlich verschiedenen ürspmngs nicht 

anzuerkennen, und so werden wir uns nicht wundem, wenn die 

Abschreiber diese Worte mit einander fortwährend vertauschen. 

Zwei Worte können lautlich ganz die gleiche Gestalt haben, . 

trotzdem dass sie vci*schiedencn Ursprunges sind; .die VerschiedeuT- 

• * • 

heit der Bedeutung ist eben dann maassgebend; man schreibt 
cum, gleichviel ob cs PrüiK)sition oder Conjunction ist, die Be- 
deiitung ergiebt sich jedesmal mit Leichtigkeit aus dem Zusammen- 
hänge. Aber dass zwei Wortformen, die überall ganz den glei- 
chen Begriff ausdiUcken und auch lautlich einander ganz nahe 
stehen, einen wesentlich verschiedenen Urspmng haben sollen,- 
ist mir neu; es ist dies gerade so, wie wenn man je nachdem 
man um cum oder oina quom , cum venio oder quem venio schreibt, 
sowohl für die Präposition als für die Conjunction ein doppeltes- 
Etymon aufsuchen wollte. Dass es sich hier nur um eine ortho- 
graphische Variante handelt, ist w-enigstens für mich aUezeit 
unzweifelhaft gewesen. Ich habe mit Berufung auf Donatus per- 
nuctes als die ursprüngliche Wortforra empfohlen; allein nachdem 
durch Keil (Gramm. L. 392) die Hdschr. dieses Gramma-* 
tikei-s untersucht sind’, stellt sich die Sache anders; die Stelle 
lautet jetzt: „per immutationem litterae, sicut olli pro «V/i; 
syllühae ut permittes pro pern toi es.“ Die Hdschr. bieten S P 
ut permities, s ut pernities, M ut permicies , während die älteren 
Ausgaben pemucies {pemuxes) lesen. Hier bedarf cs freUich 
noch einer Berichtigung, denn dann wären ja zw-ei Sylben nut 
einander vertauscht,^ mi mit nt, ti mit ci, cs muss heissen trf' 
permittes pro pernities. Donatus erkennt nur den Wechsel zwischen 
M und N in diesem Worte an , pernicies ist überhaupt eine fehler- 
hafte Schreibart, >vio auch in dem Exc. eines anderen Gramm, 
ebendas. IV, 563 anerkannt wird; pernicies sertbunt imperiti ot 
faciunt c (am Rande ist geininum hinzugefügt) quomodo pati d t 




1) Ganz correct ist es freilich auch nicht , wenn der Grammatiker 
in olU eine immutatio liiterac erkennt, denn nach der üblichen Methode 
musste er die Sylben ol~li abtheOen. . ^ • . . 
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raUnr^ wo Keil wohl richtig ^pecfe* facieft schreibt. Die Bei- 
spiele des Barbarismus schreibt in der Regel ein Grammatiker 

% 

von dom andeni ab , dieser anonyme Grammatiker verstand per- • • , 
fni'Ueef was er vorfand, nicht mehr, und substituirt also pemiciee^ 
die in seiner Zeit übliche fehlerhafte Schreibart st. pemiiie», 

Pen Donatus schreibt einfach ab Julianus (Keil V. 324): eyllabae 
uf jterinifiee pro pernicies. Dagegen trägt der ungenannte Ver- 
fasser eines Commentars zum Donatus (ebendas. 327) seine eigene 
Gelehrsamkeit vor: „per wnmäationem eyTlalae, ut perniiiUi pro 
fHTimüz: rxon xd plerique putant , ni mxitatur in mt, tted potixu U 
in locum cf.“ Er kennt nämlich nur die doppelte Schreibweise 
pHmifiee und jiernicies, und indem er die Frage aufwirft, warum 
Donatus von einer Sylbe rede, da es sich doch nur um die Ver- 
änderung eines Buchstabens handele, bemerkt er, I habe nach 
C phgxiem sonum , nach T gracilem, und entscheidet sich schliess-' 
lieh für die falsche, aber damals herrschende Schreibart: „per- . 
nicie^ autem semper C habere debety ' 

Es liegt also hier in der That ein Wechsel z^vischen M und 
N vor, der dem Anlaut und Inlaut, wie ich schon fillher be- 
merkt habe, sonst gänzlich fremd ist. Erklärlich ist dieser 
Wechsel nur, wenn wir das Wort als ein Comi^situm betrach- 
ten und in perm-ittes oder pern-iiies zerlegen. Wie exiiium 
von erire, inieritus von interire abgeleitet sind, so offenbar per- 
raiiin {^perniiies) von pertre. Ich war Anfangs der Ansicht, die 
Präposition perum, die im Oskischen perum dolom mallom sich 
findet, liege hier vor: allein wie aus domum itio sich .db- ' 
nmitio bildet (die Schreibart domxdio bei Nonius ist fehlerhaft, 
das Wort lautete wie domitio^ wie man aus der Rhetorik an 
Herennius ersieht) , so sollte man auch hier den gleichen Process \ 
erwarten. Auch im alten Latein lautete die Präposition />cr wohl ' 
ursprünglich peri,^ zur Vermeidung des Hiatus waid dann M (N) 
eingeschoben, perimities , perinüie8, und dann durch Syncope der' 
Vocal beseitigt, daher erklärt sich der Lautwechsel zwischen 
MundN. ' - ' . ' . / . 

1) Auf eine andere Form scheint per se factd zu führen, was 
Festus mit perfacul zusammenstellt ; hier liegt wohl persum zu Grunde, 
was in der Zusammensetzung in perse geschwächt wurde, wie denique , 

, (donique) aus donicuin entstanden ist. 
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Eiuc fehlerhafte Vcilausehung der Sylben im und un erkenne 
icli dagegen in einem andern Falle au. Für pitmex findet sich 
nicht selten in den lldschr. die Variante so bei Plaut 
Pseud. 75, CatuU. 1, 2, Piüi.ert. 111, 3, 28, Plinius 28, 233. 30, 108. 
An Vertauschung des M und N.ira Inlaut ist schwer zu glauben, 
venimthlich liegt hier die Form p im ex vor, die sich auch wiA- 
lich einmal bei Plautus Persa 41 im B erhalten hat 



Excurs (zu S. 125.) . 


Plnutliiisclie Torse bei Varro. 

Die Citate aus Plautus bei Varro bieten manche beachtens- 

.* 

weilhe Lesart dar; im Triuura. v. 886: Coneuhium eit noctie 
priusqmm ad postr emuin penenerU fehlt ad bei Varro VII, 78; 
in der Mostellaria v. 244 : rideo ie nihili pendere liest Varro 
IX, 54 Video enim. Menaechm. 127: euax hercle tandvm uxorem 
Jury io ahegi ah janua fehlt hercle bei Varro VH, 93: euax jurgio 
uxorem tandem a. a. j. Trucul. I, 1, 1: non omnie aetae ad 
perdheendum sat eet, bei Varro VI, 11 perdiscendumst eatU. ln 
diesen und ähnlichen Fällen kann übrigens Varro selbst, indem 
er* aus dem G(*dächtniss citirt, eins und < das andere geändert 
haben.' — Im Triuuinm. 456 bestätigt Varro (VII, 57) die Lesait 
des Ambros, fereniarius, während die Pal. ferenianmm schreiben. 
Die Stelle des Varro ist übrigens lückenhaft, man muss schreiben: 
fereiitarium a ferendo auxilio, wenn es dann weiter heisst: id ^ 
inane ac sine fructu, wo nothwendig inanem zu schreiben ist, so 

kann man kaum zweifeln, dass Varro selbst oder die älteru 

• ; ' : ' ' - . - 

1) Ein blosser Gedäcbtnissfehler ist es, wenn Varro ans Terenz 
Ad. I, 2, 37 scortatur , 2^tat, ölet unguentum demeo, statt obsonat' 
anföhrt, denn scoriatur, was Varro dort erklärt, passt nicht in. den 
Gedankenzusaminenbang, wie das Folgende zeigt; die Verrauthung 
aber, dass Varro diese ganze Stelle in einer wesentlich abweichenden 
Fassung gelesen habe, hat hier nicht die mindeste Wahrscheinlichkdt," 
sondern Varro verwechselt irrthümlich diese Worte mit v. 21 derselben 
Scene: non est jlagitium, mihi crede, adulescentulum scoriari, neqtte 
polare. ‘ 
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Glossograpben deu Sinn des Plautinischen Terscs, indem sie za 
wenig auf den Zusammenbang achteten, arg missvei'standen 
haben. Man erwartet übrigens hier auch eine Erwülinung der 
velaii y s. Festus p. 14-, denn die Plautinisclien Glossograpben 
scheinen hier und anderwärts die Worte nach sacbliclien Kate- 
gorien verbunden zu haben; vielleicht batte Plautus anderwärts 
in anderm Zusammenliange den Ausdruck telatm amictts gebraucht, - 
um einen Freund zu bezeichnen, der, weil er unbewaffnet ist, > ' 
uns nichts nützt, so dass also eine weitere Lticke anzunehimen 
wäre: fereni-arium a ferendo {auxilto, ut v ela tum in . . . .)' 
id est inanem ac sine fructu, und eben dies veranlasste die falsche 
Erklärung im Trinummus. Vielleicht lautete der Vers im 
Pseudol. 371 ursprünglich: 

2e amatorem velatum esse inventtan , quasi cassam nucem, /' - 
wo jetzt ie amatorem esse inventum inanem, q. c. n. gelesen 
wird. 

Frei von Fehlem werden auch die Ilandschriften des Varro . ' 
nicht gewesen sein, aber wenn derselbe VI, 60 in dem Verse* 
des Mercator 615 das hodie unserer Plautushandschriften zu 
schützen scheint, so kann ja gleichmässig von den Abschreibern 
des Varro und des Plautus die alte Form hocedie mit hodie ver- 
tauscht sein. Vielleicht aber hat sich bei Varro noch eine Spur 
des Richtigen erhalten, denn es folgen auf den Vers des Plautus 
die Worte in mercaiore hoc eadem in coroUaria Naevtus, hier ist ■ 
in mercaiore gedankenlos wiederholt, eadem in coroUaria Naevius ^ - 
ist ein Zusatz, nicht des Varro selbst, Avie Müller annahm, son- 
dern eines gelehrten Lesers; Naevius mag ganz denselben »Vers . 
gebraucht haben: hoc d. i. hoc{edie) aber ist wohl eine am Rande 
nachgetragene Verbessemng des Plautinischen Verses. ' 

Eine wesentlich abweichende Lesart bietet Varro VH, 81* ' ' 
im Pseudol. 955; 

Üt transversum (-««); non proversus cedit, quasi cancer seiet, * 
die sicher den Vorzug verdient vor der Lesart der Palatini non 
prorstis, verum ex iransverso, aber dass es noch andere Varianten ' ' 
gab, beweist das Glossar. Plaut., welches aus dieser SteUe extror- . 
versus anführt Welche Fassung die Recension des Ambrosianus » 
hat, lässt sich aus den erhaltenen Zügen Non prorsus v nicht 
mit Sicherheit bestimmen. — Welche Lesart Varro in den Men. 
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1047 vorfaiid, ist nicht mit Siclicrhoit zu sagen, auf keinen 
Fall las er im'mt*, wie hei Gellius XVIII, 9 steht. Die Erklä- 
rung Varros ist tihrigens gar seltsam. • . . 

Andenvärts stimmt Varro vollständig mit der Rcccnsion der 
Palatini, so VII, 12: „Sed tarnen hoc ipmm ah eadcm est pro- 
fecium origine y guod cum volumus domum curare, dicimus: Tu domi 
videhü, ut Plauitis cum aÜ: 

7ntuf para , cura, vide guod opue ficAP ' " 

Dieser Vers gehört nicht einer verlornen Comödie an, sondern 
findet sich in den Menächmen 351, wo im B geschrieben ist: 

vi' ' . ... 

InUie para curavi de guod opuet fiat, 

während C D intu» para cura vide guod opust ßat lesen. Varro 
verband also offenbar gerade so >vie dio Hdschr. jene Worte zu 
einem einzigen Satze und also wohl auch wie B zu einem Verse: 
dann hätten wir einen Senar mit Verkürzung von fiat, was 
zwar im Spätlatein vorkommt, aber bei Plautus höchst auffallend 
wäre; die Aenderungen »ict oder fuat, welche die Herausgeber 
des Varro empfohlen haben, sind unstatthaft. Die Hinzufügung 
der Partikel ut (Camerarius wollte vi fiat schreiben, was auch' 
Müller nach dem Vorgang anderer bei Varro empfiehlt) ist 
nicht nur unnöthig, sondern würde auch jede metrische Messung 
unmöglich machen. Ich glaube schon in der Ausgabe, welche 
Varro gebrauchte, war die richtige Abtheilung der Verse wie 
der Sätze verdunkelt; ich lese; 

8ine fore» »ic, ahi: ' nolo opervri. 

Intu» para, cura, vide. * ' ' / ; 

Quod opust, fiat: »temite lecto», . 

{La e tos) incendite odore». . 1 ' . ' , ' 

V. 1. 3. 4 sind anapästische Dimeter, v. 2 ein iambischer . 
Dimeter. Am Schlüsse des Canticums wird die handschriftliche 

Lesart: ; ' , ' 

Uhi luhet, ire licet aceuhitum. 

f •> * 

ebenfalls durch Varro geschützt in der MevlnTtov bei ‘ 

Nonius p. 106, doch erkenne ich hier nicht sowohl ein Citat 
oder eine Reminiscenz aus Plautus, sondern es war dies eine 
stehende Formel , die man nicht mit R i t s c h 1 und Fleckeisen , 
antasten darf. ' • ■ * . 
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Ebenso ist wohl Verrius Flaccus (Festus p. 1G9) durch 
falsche oder mangelhafte Personenabtheilung getäuscht, wenn er 
aus der Nervolaria den Vers anführt: 

Equtft hu' effert v/i/tdiUniaM cum aqua sitte mffragw. 

Dieser Vers findet sich wörtlich im Stichus 352, aber in der 
Xenolaria mag ganz derselbe Witz wiederholt worden sein. • 

Es wäre wüuschcnswerth , wenn die Citate aus Plautus bei 
den lateinischen Schriftstellern und Grammatikern sorgfältig mit 
unserem Texte verglichen würden, namentlich um das Verhältniss 
zu den verschiedenen Recensionen zu ermitteln. Oefter stimmen 
die Citate mit keiner von beiden Recensionen tiberein; hierher 
gehört wohl auch eine Stelle im Rudens. Die 4. Scene des 
m. Actes endet mit v. 73, man hat nichts vermisst, obwohl' 
es auffallen musste , dass das Abtreten des Trachalio am Schluss 
der Scene nicht bestimmt genug ausgesprochen wird. Schon 
A. Mai fand im A einen grossentheils unleserlichen Vers, die- 
Angaben von R. und Geppert diflferiren erheblich, so dass 
sich, bis nicht eine neue Collation des A vorliegt, die ursprüng- 
liche Lesart des A nicht feststellen lässt. Ich glaube aber, dass 
der Vers uns noch in einer anderen Fassung erhalten ist bei 
Charisius p. 197, wo allerdings nur Plautus ohne Angabe des 
Stückes genannt wird, aber die Worte passen sehr gut in diesen 
Zusammenhang: • . • ♦ 

D. Ahi modo, ego — TR. tntmtous edo, donicum ego revenero. 
Doch wäre es möglich, dass eben dieser Vers im Archetypen' 
der Palatini nur durch Nachlässigkeit der Abschreiber ausge- 
fallen ist . . - 


l 


!N'acliMgliclies. 


Die Curne ttcundaey welche Ritschl im Rh. Mus. XXIV, 
482 — 492 mitthcilt, habe ich nicht berücksichtigen können, da 
sie mir erst jetzt zugänglich geworden sind. 

Wenn ich auf S. 11 Asper als Vertreter der Ansicht vom 
Casus soptimus bezeichne mit Berufung auf Anecd. Vindqb. S. 79, 
so bemerke ich , dass diese grammatisclien Bruchstücke allerdings 
grösstentheils mit Charisius übereinstimmen, daher Keil die-, 
selben ohne Weiteres als Excerpte aus Charisius im Anhänge 
mitthcilt, jedoch wie ich glaube nicht mit Recht; und gerade der 
Abschnitt über den ca/nis septimus findet sich nicht bei Charisius, 
sondeni bei Diomedes S. 317 ff., allein hier wrd statt des Asper 
Scaurus genannt. Diomedes kann jedoch nicht als Gewährs- 
mann gelten, sondern er hat die Fassung, wie sie in den An. 
Vindob. vorlicgt , abgeschricben , indem er in z^vei Fällen eine 
willkürliche Aenderung voniahm. Das Beispiel atud^nte Sacerdote 
■ differentta invenUi est 'wird in den An. Vind. richtig übersetz 
oitovdaHovTo^ ^ayJqdiotogx Diomedes, weil ihm der Name des 
römischen Grammatikers Sacerdos unbekannt war, glaubte dies 
in uQHog verbessern zu müssen. Ferner wenn der Verfasser 
dieses Abschnittes, der gerade so we Cliarisius und Diomedes • 
der grammatischen Schule von Constantinopel angehört, Aspnu 
statt Asper nach griechischer Weise schreibt, so substituirt. 
Diomedes, dem jener Name gleichfalls fremd war, aus Conjectur 
den ihm bekannten Namen des Scaurus. Der ganze Abschnitt 
über die differentta dhl-aiwi et septrnii Casus ist auf Sacerdos 
zurtickzuführen , wie eben jenes Beispiel* zeigt, womit der Ver- 
Bergk, BettrSge. L .. • 11 


fassor ganz doutlicli jouo Untx'rsrhoiduiig freilich sehr mit Unrecht 
als dein Sacerdos cigcnthüinlich bezeichnet. Auch findet sich 
wirklicli in d(*r Ars des Sacerdos I, 82 eine ühnliclie Erörtening 
ühcr d(‘ii Casus sei»tiimis mit demselben Beispiel docenU Sacerdote, 
aber offenbar abgekürzt und an unpassender Stelle, eingeschohen. 

Wenn ich S. 17 in quidem eine Ablativform erkenne, -so 
bemerke ich noch, dass die Kürze des I aus der enclitischen 
Kalur dieser Pailikel herzuleiten ist. • 

S. 23 führe icli parcit-o linguam aus Festus an; vielleicht 

ist auch bei Plautus Persa G82 parce voce nicht in voci ,zii, 

ündeni, sondern als veretümmelter Instramentalis zu fassen oder 

rocer/f zu sclindben, wiv. Servius Aen. X, 532 im Miles las 

v. 1219, wo die Ildschr. m parce voci bieten. Operam fniam 

parcere bei Plautus Most. 104 (aber 124 sibigue et imterwe ne 

purewif y Mil. 1380 uperae non parco meae), pecuniam parcere' 

bei Plaut. Cure. III, 11 {nisi eam mature parsif) fasst man als 

Accusativ, es kann aber recht gut der alte Instrumentalis sein: 

doch’ ist' auch die’ Terbindung mit dem* Accusativ nicht anzü- 

zweifeln, z. B. Pseudol. 79: id quidem hercle ne (scr. nünc) 

* * 

pareis '. ' . . 

S. 31. Bass man in Samnts eine doppelte Flexion kannte, 
geht auch daraus hervor, dass Caesar de anahgia die Flexion 
Samnhy Samnitis empfahl, Prisdan VI, 64. Ursiulinglich war 
dt*r Nom. Singul. auch in zwiefacher Form vorhanden , die jedes- 
mal ' dem Genitiv genau entsprach, Samnts und Samnitts {C 2 X 0 
ager ^mnitiey bei Naevius Samnite als Neutrum), woraus später 
Samnü entstand. ' . . . ... . . . 

S. 32. Die Inschrift des Aemilius Paullns findet sich jetzt* 

__ ♦ 0 * • 

im C. I. L. II. in den Addend. n. 5041. - ' 

■ ’ ■ ‘ - 

S. 36. Die Verbindung der Präposition cum mit dem 
Instrumentalis erkenne ich bei Cato (Gell. X, 13, 2): Ihi 
pro mwrio fuii, in cubiculum mbreptitavit e convivio, cum partim 
eorum iam saepe ad eundem modum erat (lies fuerat').' ^ 

S. 38 Anmerk. Bei Plautus im Persa 119 ist in der Les-- 
art des B *vielleicht me cum orare verborgen; man fand den 
Wechsel der Structur narravi tibi tecumque oravi und te _jne~ 
orare anstossig, und änderte unbr‘kümmert um das Metrum. 
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S. 43. Auch Pacuvius bei Xoiiius 184 sagt oro als U. 

S. 14 Aiinieik. Ein iUmlicher IiTtliuin findet sich bei 

Donatus (oder vielinelu* ciucui , audcni Scholiasten , denn Donatus 

verwirft mit Recht die hier vorgetrageue Erklärung) zu Terenz 

üec. in, 3, 33; pont duohm pro post duos ui Plautus: po9t 

l>rtncipio defu'quf. Dies geht auf die Stelle im Persa v. 451: 

Atque edepol firme ut qutsque rem accurat etutm Sic ei procedU 

post priucipio denique. Hier schreibt Ritschl zum, Thcil nadi 

# 

Scaligers Vorgänge: Atque edepol ferme ut quisque qutdque { 
occeperiif Sie ei pr ocedunt post pr incipia denique; ' 
allein diese Aenderung ist zu gewaltsam, cs genügt zu schreiben; ' 
Atque edepol prime ut quisque rem accurat suam, Sic ei procedit- 
posiprincipio denique. ^ ‘ ' 

S. 55. Es sind, um tlics nachträglich hcrvoi*zuhcbcn , ‘ nur 
die Fonnen quid und quody welche von Pronominibus sich 
nachweisen lassen. Für quid lässt sich noch Plaut Persa 661 
anführen: quid datur, tanti indica, d. i. j/dar/r, wo die Hci*aus-' 
gcber qui cori'igirt haben. ^ . 

S. 76. Wo ich aliquos und qmse als irrig bezeichne, * 
bemerke ich noch, dass auch in den Worten der XII Tafeln ‘ 
bei Cicero de Leg. II, 29; JTomini mortuo ne ossa legitoj quo - 
post funus faciat zwei Ildschr. quos bieten; hier wäi’C übrigens 
quod nicht unpassend. * ' * • 

S. 98. Ueber fntgi und fn(gis vergl. auch Charis. S. 106: 
Bonac frugi sine S veieres dixemnt, sed nunc quidem honae frugie 
cum S pronuntiant, cum antiqui ad frugal iiatem y non ad frugem ' 
haue dictionem referre .sint soliti. Der Grammatiker meint wohl 
eben archaisirende Schriftsteller wie Gellius. Priscian kennt ■ 
wwv frugi und erklärt diese Form für einen Dativ. * • ^ V ' 

S. 107. Andere Beispiele der Elision und Crasis bietet die 
eben jetzt von G. N. Oekonomides publicirte gi*osse Lokrisohe . 
Inschrift {hioi/Aa yto/.qwv yQnppara Athen 1869) dar. 

S. 125. In der Stelle des Quintilian schreibt jetzt Halm . 
mit Lachmann (Luefez 29) ut dixit; aber es ist sprachlich . 
ganz unmöglich, diese Worte auf Messala zu beziehen, dor.r 
noch gar nicht genannt w'ar; schreibt man ut dixit, so könnte' 
dieser Zusatz nur auf Senius gehen, was aber ebensowenig - 
angemessen- isC ' ‘ J - . ; • . ■ . 
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S. 153. In der Stelle des Quinlilian losen statt diee hanc 
acque A C dieae hac cque ^ S die ct liac aqw , M dicte hccque. 
Fül* acque könnte mau vielleicht ein drittes Beispiel, ^^^e agee, 
vermuthen, allein Quiutilian führt offenbar luer ganz dieselben, 
Worte an, ^Yie früher I, 7, 23: an dieser letzteren- Stelle hat 
jetzt auch Halm in den Xachtiägeu (Bd. II.) erkannt, dass die i . 
Formen’ ohne , M der Weise des Cato genau entsprechen und 
noch in den Ildschr. des Quiutilian sich erhalten haben. - 


I 
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Pomp'onius 66. 101. - ‘ 

Priscianus 10. 11. - ' • . • • , 

Probus 57. * 

Quiutilianus 8. 125. 153. 163. 164. 

SallustiuB 11. 100. ; 

Scipioucngrabscliriften 30. 
Scnatuscons. de Baech. 24. - 
.ServiuB 83. 124. 

Sisenna 124. ' • 

Sophocles 68. ■ ' * 

Symmachus 99. ’ ■ ’ 

Tabulae XII 28. 49. 92. Nachtr. 1^. 
Terentius 88. . ' . ■ ^ 

Titinius 118. . 

ürsus exodiariuB 115. ’ . o.. . 

Varro 22. 60. 75. 94. 14a 157. ., ^ 


Wort - und Saclu’cgister. 


Ablativ , locale Bedeutung 30, der 
Herkunft 32, beschreibend 36. 
Adeo ne 68. 

Adjtriine, cum i)rime, priine 84. 
Adrido st, adrideo 137. 

Adverbia auf E 17 flf. 

Adverbia auf 0 19 ff. / 

'.Aisemio 31. 

Aliquo 76. 

Aliura, alid 54*. * 

112 . 

Anno und annum 60. 

. Asper der Grammatiker 11. Nach- 
trag 161. 

Cacula Prosodie 114. 

Calliopius 123. 

Castud 94. 

Cato von Plautus angegriffen 140. 
Clüdius Scriba 124. 

Columna Rostrata, welcher Zeit 
die Inschrift angehört 9 ff. 
Communis dies 147. 

Comperendinus dies 145. 
Compsissume 85. 

Concapes 28. 

Condictio 145. 

Coniunctiv und Futurum vertauscht 
41. 97. 

'Contra 82 ff. 

Crebrinodosus unlateinisch 60. 
Crux ob Masculinum 150. 


Cuius, quoius Pron. poss. 59 ff.. 
Cum mit dem Instrumentalis ver- 
bunden Nachtr. 162. 

D eingefügt 120. . ' 

D und T ahgestreift 97. 

Decerc, decorum mit dem Ablativ 
verbunden 43. 

Demus st. demura 132. ■ . 

Dies fastus, nefastus 93. 

Jißi 15. - 

Digamina bei Homer 14. bei Epi- 
charm 104. . . - 

Diniarchus 120. ' ' 

Diu , dudum 82. ' 

Dius 79. 80. ' . . . ■ ■ 

Domo st. domi 26. • - 

Eafdem 71. - . . ■ _ . 

Edere de meo u. s. w. 59. * 
Egregissimns 91. *. • 

Exitimus 50. . - m 

> 

Falsas pugnas deferre militämches 
Vergehen 139. • 

Finanzkrisis in Eom 130. 

Fruge 78. Frugi, frugis 78. 98." 

Nachtr. 163. . . . . „ 

Frustra 82. -.-- . 

Frui 78. 

Gemination des C. 76. Der Vocale 
bei Cato 153.’,' . 

Genitiv, temporale Bedeutung 78. 
143 ff. partitiver Gebrauch 149. 


* • 


- 167 


(Icnitiv anf AS 100. 

fJrjiiiiinatiRflics (jcst-lileclit, Ab- 
weichun#,^en, wo man ein sy- 
nonymes Wort ergänzen innss 
CI ff. 

Hocedie 85 ff. 

Hypothesen der Plautinischcn Oo- 
niüdien 114. 

Ininhischc syncopirte Verse 68. 

Id auf einen Plural bezogen 6<>. 

Hluc, istuc, Prosodie der End- 
sylbe 76. 

Inde, undc u. h. w. alte Ablatir- 
bildungcn 16. 

Indo 97. 

Industrior 91. 

Innoxior 91. 

In.stnniientalis 22 ff und Nachtr. 162. 

In.schriftcn in Tempeln 94. 

Inter verbunden mit einem (»eni- 
tiv 80.“ 

Inter vias 81. ' 

Intus 16. 

Intro ire Hiatus 70. * 

Lanuinvinus 21. . 

Loci, locorum 89. 

Longe, longis 18. 

Lux grammat. Geschlecht 146 ff. 


Xudius 150 ff. ' 

Nunc nujicr 152. 

Xunquain hodic und hodie nun 
quam 39. 

Nuper Etymologie 151. ' . 

Oj*us est Construction 57. ' ' 

Orare mit .\ccusatir oder der Pra- 
position A verbunden 43, Nachtr. 
162, mit der Prapos. cum 49. 
Orbilius der jüngere 126. . ' * 

Perendie Bedeutung 145. 

Pennities, ]>emities 154 ff. » . 

Per se facul 150. 

Per viam und per vias 81. ' 
Pleusidippus 120. 

Pumex, piraex 157. 

Postid 89. 

Pracjiositionen , freiere Structur 94. 
Praetcrea ohne Copula 77. ' 
Proclivi 20. ' 

Quamde 16. 134. 

Quandoc 29. , 

Quid adverbialischer Gebrauch 54. 
Quidem alter Ablativ 17. Nachtr.162. 
Quo verkürzt 73. • 

Quod occepi 74. * 

Quoquomqne 76. ‘ r.. 


M eingefligt 126. 

M idionctischer Zusatz 17 53. 55. 
M nicht elidirt 115 ff. * 

Manuin asserere 23. 

Mehe 52. 

Mehcrcle 90. ^ 

Men, ten 52. 

Mcrcules 152. 

Minucius Thermus 140 
Mola Göttin 99. 

N eingefügt 120. 

Negritu 28. v 
Ncquidquara 56. ' 

Noctu grammatisches Geschlecht 
78. 79. 

Noviter 151. ' 

Nox Adverhium 78. 


Raumes Ramnetes 30. , . ' ' • . • 

Samnio 30. Nachtr. 162. • ' . - 
Se , sed , sine 88 ff 
Sedulo, sedulos 89. ’ . 

Serenum als Substant 79. * " 

Simitur 20. . . ‘ - 'I- 

sin i20.‘ 

Sirerapse 23. , 

Sisenna 124. ' v • . \ 

Sollo Oskisch 83. • . ’ ! ^ ■ ' 

Soranus Plural 81'. ■ 

Sotadeische Verse 67. " " 1 . . - ' 

Strabax 141. / ‘ . ? 1 * 

Supeme, supemus 89 ö- ' 
Suppremo die 145. 

SjTüzese des I 151. . 

Tendere se 76l 


Trinpnta, Quantität der End- 
sylbe, 92. 

Troiadc 35. 

Truculcntus des Plautus, Zeit der 
er.«:ten Aufführung 139 ff., wie- 
derholt ühcrarheitet 129 ff. 

Uhi, utcr, undique , unquam, us- 
quam , usque , Elision des vor- 
hergehenden Vocals vemxich- 
lässigt 119. 


! Una Opera, Betonung im Verse 71. 
j Valerius Cato 126. ' _ 

Verkürzung langer Sylben beim 
' Hiatus 45. 71, 

Viare 41. 

Vias Genitiv 81. 

Victuriati nummi 66. ' 

Vivere, Construction 59. 

Vivopera st. vipera 133. 

‘ Vix, Etymologie 23. • 
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